Sygn. akt IV CO 222/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2018 r.,

na skutek wniosku powaodki A. L.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...):

B.R.iin.

w przedmiocie zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. | ACo (...) w sprawie sygn. V Ca (...)
Sadu Okregowego w S.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania
wniosek powoddki A.L. o wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego w(...) od
rozpoznania zazalenia powodki na postanowienie tego Sadu z dnia 30 kwietnia

2018 r. oddalajgce wniosek powddki o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego.
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie podkres$la sie, Zze instytucja wytgczenia
sedziego na wniosek (iudex suspectus) nie jest zwigzana z wystgpieniem
jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale
Z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49
k.p.c.). Zatem o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie
decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do
tych watpliwosci musi by¢ uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy. Ciezar
uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa na stronie

wnoszgcej o0 wytgczenie sedziego.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewidujg
wylgczenia catego sadu. Dopuszczalne i mozliwe jest jedynie wytgczenie scisle
oznaczonej osoby lub oso6b, co do ktérych wystepuje watpliwos¢, czy ze wzgledu
na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem, zachowajg petny
obiektywizm. Nie jest wykluczone, jezeli wystepujg ku temu podstawy, wytgczenie
wszystkich sedziow zajmujgcych stanowiska w danym sadzie, jednak w takim
wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczgcy kazdego sedziego oraz
orzeczenie 0 jego wytgczeniu w konkretnej sprawie (porownaj miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. Ill CO 2/04, jeszcze

nie publ.).

W niniejszej sprawie wszyscy sedziowie Sgdu Apelacyjnego, ktérych
dotyczyt wniosek o wytgczenie ztozyli oswiadczenia, ktorych tre$¢ wskazuje, ze
w stosunku do zadnego z nich nie zachodzg przyczyny wytgczenia wskazane

w art. 49 k.p.c.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zastrzezenia powodki co do bezstronnosci
i obiektywizmu sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...) sg wyrazem wytgcznie jej
subiektywnego przekonania. Trafnos¢ tej oceny potwierdzajg zlozone przez tych
sedzidbw oswiadczenia, z ktorych wynika, ze nie widzg oni zadnych przestanek
usprawiedliwiajgcych wniosek. Nie ma zadnych powoddéw, aby poddawaé
w watpliwosé wiarygodnos¢ tych os$wiadczen. Tym samym wniosek o ich

wytgczenie podlegat oddaleniu.
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