Sygn. akt IV CO 207/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2019 r.,

odwotania Sedziego Sagdu Rejonowego w M. - A. P.

wchodzgcej w sktad Sgdu Rejonowego w M., orzekajgcego w sprawie
zwniosku T. J.iL. W.

przy uczestnictwie Gminy M.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, sygn. akt | Ns [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w M. stwierdzit, ze
wnioskodawcy T.J. i L.W. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r.,
wiasnos¢ w udziatach po 2 nieruchomosci potozonej w M., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr [...]. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad
Rejonowy w M. sprostowat z urzedu wskazane orzeczenie w ten sposob, ze
w miejsce "z dniem 1 pazdziernika 2005 r.” wpisat "z dniem 1 pazdziernika 2008 r.”.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze sporzgdzajgc sentencje dopuscit sie oczywistej
omytki w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., gdyz jego zamiarem i istotg rozstrzygniecia
byto uwzglednienie wniosku, wskazujgcego jako date zasiedzenia nieruchomosci
1 pazdziernika 2008 r.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w S., rozpoznajgc
apelacje uczestniczki od postanowienia z dnia 4 kwietnia 2018 r., wytkngt Sgdowi
Rejonowemu w M. - na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych - uchybienie, polegajgce na oczywistej obrazie
przepisu art. 350 § 1 k.p.c., przy wydaniu postanowienia z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt | Ns [...]/17, majacej wptyw na tre$¢ postanowienia z dnia 24 kwietnia
2018 r.

Sad wskazat, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia ma szczegdiny
charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkéw witasnosciowych
nieruchomosci. Zamieszczenie w treSci postanowienia rzeczywistej daty
zasiedzenia ma istotne znaczenie nie tylko dla nich, ale i posrednio dla uczestnikow
postepowania oraz o0soOb trzecich z punktu widzenia ewentualnych roszczen.
Btad dotyczgcy daty zasiedzenia moze byC¢ naprawiony tylko w postepowaniu
rozpoznawczym w trybie kontroli instancyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego,
przy wydaniu postanowienia z dnia 24 kwietnia 2018 r. doszto do oczywistego
naruszenia art. 350 § 1 k.p.c., polegajgcego na naduzyciu instytucji sprostowania,
ktére doprowadzito do merytorycznej zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
przez zmiane daty nabycia prawa wiasnosci. Celem instytucji sprostowania jest

nadanie orzeczeniu takiego brzmienia, jakie chciat mu nada¢ Sad, ale nie moze



ono doprowadzi¢ do zmiany dokonanych wczesniej ustalen faktycznych i oceny
prawnej. Odwotujgc sie do stanowiska judykatury dotyczgcego wyktadni pojecia
,oczywista omytka” w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c. stwierdzit, ze musi ona nastgpic
przy sporzgdzaniu orzeczenia, by¢ natychmiast poznawalna, widoczna z samej
tresci tego dokumentu oraz wprost z akt sprawy, a nie wczesniej przy
wnioskowaniu, subsumcji i stosowaniu prawa, chociazby wadliwosci takie byty

jednoznaczne.

Cztonek jednoosobowego sktadu Sadu, ktéremu wytknieto uchybienie, A.P. -
Sedzia Sgdu Rejonowego w M., delegowana do Sgdu Okregowego w S., ztozyta
odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Wnoszgc o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 20 sierpnia 2018 r. w catosci zarzucita naruszenie art. 40 §
1 prawa o ustroju sgdow powszechnych przez pominiecie, ze dla wytkniecia
uchybienia niezbedne jest nie tylko stwierdzenie btedu oczywistego, ale i
wystgpienia jego razgcych skutkow. Btad taki powinien naraza¢ na szwank prawa i
istotne interesy stron albo powodowac¢ szkode co, skoro zadna ze stron nie wniosta
zazalenia na postanowienie z dnia 24 kwietnia 2018 r., nie miato miejsca.
Zakwestionowata takze wyktadnie art. 350 § 1 k.p.c. dokonang przez Sad
Okregowy w zakresie przyjecia, ze data zasiedzenia, jako element orzeczenia
merytorycznego, nigdy nie moze by¢ przedmiotem sprostowania. Podniosta, ze
data "1 pazdziernika 2008 r.” zostata wskazana we wniosku i nie byta sporna
miedzy stronami, a zamieszczenie innej daty w sentencji postanowienia nie byto
wynikiem wadliwosci powstatej w procesie decyzyjnym, tylko oczywistej omyiki

powstatej przy jej sporzadzaniu, dostrzezonej przy sporzgdzaniu uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 23 ze zm.) — dalej jako: ,u.s.p.” sad
apelacyjny lub sad okregowy jako sgad odwotawczy, w razie stwierdzenia przy
rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych
uprawnien, wytyka uchybienie wiasciwemu sadowi. Stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy. Sedzia lub asesor sgdowy

wchodzgcy w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji moze, w terminie



czternastu dni od dnia doreczenia postanowienia zawierajgcego wytkniecie
uchybienia, wnies¢ odwotanie od tego postanowienia do Sgdu Najwyzszego (§ 2a).
W orzecznictwie i pismiennictwie podkresla sie, ze konstrukcja tzw. wytyku
orzeczniczego, zwanego takze sedziowskim, ma charakter mieszany i stanowi
forme posrednig pomiedzy nadzorem judykacyjnym i administracyjnym. Nie jest on
przy tym, mimo negatywnych konsekwencji dla czionkéw skfadu, srodkiem
postepowania dyscyplinarnego, zatem do rozpoznawania odwotan od postanowien
sgdow drugiej instancji wilasciwe sg izby merytoryczne Sadu Najwyzszego,
stosujgce odpowiednio przepisy procesowe wtasciwe dla danego postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18, OSNC
2019, nr 2, poz. 23).

Wytkniecie uchybienia stanowi, jako instrument kontroli przestrzegania
prawa, prerogatywe sgdu drugiej instancji. Skorzystanie z niego pozostawione jest
uznaniu sgdu, niemniej moze on wyda¢ postanowienie w tym przedmiocie jedynie
wtedy, gdy spetniona jest przestanka ,oczywistosci” obrazy przepiséw, rozumianej
zaréwno jako niewatpliwos¢, niepodwazalnos¢ jak i istotnos¢ btedu orzeczniczego.
Stosowanie wskazanego sSrodka ma bowiem na celu przede wszystkim
ksztattowanie prawidtowego orzecznictwa, a nie wskazanie danemu sktadowi sgdu
uchybienia, jakiego sie dopuscit. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze art. 40 u.s.p., jako
przepis stanowigcy podstawe pozainstancyjnego wkraczania w sfere niezaleznosci
i swobody judykacyjnej sgdu, musi by¢ przedmiotem Scistej wykfadni i rozwaznego

stosowania.

Chybiony jest zarzut odwotania, wskazujgcy na pominiecie przy stosowaniu
tego przepisu elementu braku ,wystgpienia razgcych skutkdédw” uchybienia Sgdu
wzgledem stron postepowania. Taka ustawowa przestanka przewidziana jest
bowiem jedynie w przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw za przewinienia stuzbowe (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03, z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14 — nie publ.).

Podzieli¢ jednak nalezy zarzut wadliwej oceny kryterium ,oczywistej obrazy
przepisow” w indywidualnych okolicznosciach sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze

data zasiedzenia jest istothg, merytoryczng czescig orzeczenia i jako taka zawsze



powinna by¢ prawidtowa. Niemniej nie mozna przyja¢, aby nigdy nie mogta by¢
przedmiotem sprostowania. Srodki rektyfikacyjne przewidziane kodeksem
postepowania cywilnego stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci i stron, zapobiegajgc
przewlektosci badz wszczynaniu postepowan nadzwyczajnych. Sprostowanie,
dokonywane przez sad z urzedu lub na wniosek strony, moze dotyczyc
niedoktadnosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych
omytek (art. 350 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Postanowienie o sprostowaniu
podlega samodzielnej kontroli instancyjnej inicjowanej zazaleniem (art. 394 § 1
pkt 8 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiotowym postepowaniu nie zostato ono
wszczete, co oznacza, ze w dacie postepowania apelacyjnego i wydawania
postanowienia o wytknieciu uchybienia bytlo prawomocne. Jako takie stanowito
element orzeczenia badanego przez sad drugiej instanciji, ktéry nie podwazyt jego

merytorycznej prawidtowosci.

W indywidualnych okolicznosciach tej sprawy uznanie przez Sad Rejonowy
wadliwej daty wskazanej w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. za ,oczywistg
omytke” w rozumieniu art. 350 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci
z tego wzgledu, ze terminy biegu zasiedzenia nieruchomosci liczone sag
w dziesiecioleciach (art. 172 k.c.), a nie latach pojedynczych, zatem sprostowanie
polegajgce na wpisaniu ,z dniem 1 pazdziernika 2008 r.” w miejsce ,z dniem
1 pazdziernika 2005 r.” nie byto zwigzane z odmiennym wyliczeniem tego terminu,
ani zmiang stanowiska Sgdu co do przyjecia po stronie posiadacza dobrej lub
ztej wiary. Postanowienie uwzgledniato ponadto zgdanie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia w catosci i byto widoczne dla stron postepowania od poczatku. Omyika
Sadu stanowita wprawdzie uchybienie orzecznicze, ale jej sprostowanie miescito

sie w dyspozyciji art. 350 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Konsekwentnie Sgd Najwyzszy uznat, Zze bezpodstawne byto
zakwalifilkowanie przez Sgd Okregowy czynnosci, polegajgcej na wydaniu
postanowienia w przedmiocie sprostowania jako bezspornej, ewidentnej,
niepodwazalnej, zatem ,oczywistej obrazy przepisow”, stanowigcej przestanke
wytkniecia Sgdowi pierwszej instancji uchybienia judykacyjnego na podstawie

art. 40 § 1 u.s.p. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten, jako umozliwiajgcy



pozainstancyjne wkroczenie w sfere niezaleznosci i swobody judykacyjnej sadu,

musi by¢ przedmiotem Scistej wyktadni i rozwaznego stosowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 40 § 2b Prawa o ustroju

sgdow powszechnych uchylit zaskarzone postanowienie w catosci.

aj



