Sygn. akt IV CO 206/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek przedstawienia Sgdu Rejonowego w S.

z postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. | C (...)
w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | C (...) Sgdu Rejonowego w S.

z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]1." w S.
przeciwko K. S., L. S.iB. S.

0 zaptate,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2020 r. S3d Rejonowy w S. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,[...].” w S.
przeciwko K. S., L. S. i B. S. o zaptate innemu sgdowi rownorzednemu. Wskazat, ze sedzia
sprawozdawca wyznaczona w sprawie nie zostata wytgczona od jej rozpoznania. Natomiast
ta sama sedzia w czasie orzekania na delegacji w Sgdzie Okregowym w S., zostata
wytgczona od rozpoznawania srodkéw zaskarzenia w tej sprawie, tak samo jak pozostali
sedziowie Sadu Okregowego w S.. U podstaw tej decyzji lezato ustalenie, ze wiele lat temu

z inicjatywy Prezesa Sgdu Okregowego w S. zainicjowane zostato postepowanie



dyscyplinarne przeciwko K. S., w ktérym orzeczono o pozbawieniu jej prawa

do wykonywania zawodu radcy prawnego. K. S. sktada wnioski o wytgczenie sedziéw Sadu
Rejonowego w S., Sgdu Okregowego w S. i innych sadéw. Wnioski te s3 w réznym stopniu
uwzgledniane. Skoro jednak sedzia sprawozdawca w podobnych okolicznosciach jest
zarazem wytgczona i nie wytgczona od rozpoznania tej samej sprawy, to moze to prowadzi¢
do watpliwosci co do jej bezstronnosci w sprawie i stanowié podstawe zarzutu niewaznosci

postepowania. Sytuacja uzasadnia zatem zastosowanie w sprawie art. 44! § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 44 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.),
wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad witasciwy. Z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany
Scidle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, nie publ. i
z 16 marca 2020 r. IV CO 18/20, nie publ.). Do przekazania sprawy do innego sagdu moze
zatem dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do
przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie
otym, ze jejrozpoznanie przez sgd wtasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym

i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale z brzmienia
art. 441 § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na nie ,,w
szczegoblnosci” wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére
mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie (chocby
mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposdéb obiektywny
(zob. orzecznictwo przytoczone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020r., | CO
21/20). We wniosku o przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rGwnorzednemu nie zostata

przedstawiona jakkolwiek przestanka o powyzszych cechach.



Wtasciwym miejscowo w sprawie jest Sgd Rejonowy S.. Pozwana w istocie
domagata sie wytaczenia sedziéw tego Sadu od rozpoznania sprawy. Jej wniosek z 10
pazdziernika 2014 r. zostat zwrdcony zarzagdzeniem przewodniczacej z 30 stycznia 2015 r.
(k. 69). Zazalenie pozwanej na to zarzgdzenie zostato oddalone postanowieniem z 18
lutego 2015 r., zaskarzonym przez pozwang zazaleniem z 23 marca 2015 r., w ktérym
pozwana whniosta o wytgczenie sedzidw Sadu Okregowego w S. od jego rozpoznania (k.

124).

W zwigzku z wnioskiem pozwanej zawartym w jej zazaleniu, sedziowie Sadu
Okregowego w S. i delegowani do orzekania w tym Sadzie ztozyli tozsamej tresci
oswiadczenia. Wniesli mianowicie o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy | C(...) i IV CZ
(...), powotujac sie na to, ze miedzy nimi a K. S. postat stosunek osobisty tego rodzaju, iz
mogtby wywotaé watpliwosci co do ich bezstronnosci. K. S. miata bowiem zmusi¢ swoim
postepowaniem Sad Okregowy w S. do ztozenia wniosku o wszczecie w stosunku do niej
postepowania dyscyplinarnego, w ktérym to postepowaniu prawomocnym orzeczeniem z
12 czerwca 2006 r. zostata pozbawiona prawa wykonywania zawodu. Wobec wagi
zarzutéw, ktore stawia sedziom Sgdu Okregowego w S., a mianowicie tworzenia grupy
przestepczej, sedziowie wnioskujgcy o ich wytgczenie stwierdzili, ze nie widzg mozliwosci
prowadzenia sprawy z udziatem pozwanej i proszg o ich wytaczenie na podstawie art. 49
k.p.c. Sedziowie podali, ze w sprawie | C (...) zarejestrowanej w Sadzie Okregowym S., Sgd
Apelacyjny w (...) postanowieniem z 31 lipca 2007 r. wytgczyt od jej rozpoznania wszystkich
sedziéw Sgdu Okregowego w S.. Takie postanowienia zapadaty tez w innych sprawach z

udziatem K. S..

Postanowieniem z 24 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) wytgczyt wszystkich
sedziéw Sgdu Okregowego w S. od rozpoznania zazalenia K. S. na postanowienie z 18

lutego 2015 r. i wyznaczyt Sad Okregowy w E. do rozpoznania tego zazalenia.

Sedziowie Sadu Okregowego w E. ztozyli wnioski o ich wytgczenie od rozpoznania
sprawy przeciwko K. S. z uwagi na to, ze wystgpita ona z pozwami o ochrone doébr
osobistych przeciwko Sgdowi Okregowemu w E. i niektédrym jego sedziom.
Postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) wytgczyt od rozpoznania

zazalenia K. S. sedziéw Sadu Okregowego w E. pozwanych przez nig w sprawie o ochrone



débr osobistych, a inne wnioski o wytgczenie oddalit. W efekcie, zazalenie K. S.
na zarzadzenie z 2 kwietnia 2016 r. zostato rozpoznane przez Sad Okregowy w E. i

oddalone postanowieniem z 2 marca 2017 r.

K. S. ma miejsce zamieszkania na terenie wtasciwosci Sgdu Rejonowego w S. i Sgdu
Okregowego w S., co w wiekszosci spraw cywilnych, z uwagi na regulacje ustalong w art. 27
k.p.c., oznacza, ze Sady te sg miejscowo wtasciwe w sprawach prowadzonych przeciwko K.
S., gdy wystepuje jako pozwana. Z ustalen przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia
o wytgczeniu sedzidow Sgdu Okregowego w S. od rozpoznania zazalenia K. S. ztozonego w
niniejszej sprawie wynika, ze w 2006 r., a zatem kilkanascie lat temu, na podstawie
zawiadomienia ztozonego przez Prezesa tego Sgdu doszto do wszczecia przeciwko K. S.
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej. U podstaw tego wniosku lezaty
konkretne okolicznosci faktyczne, majgce miejsce w 2006 r. i wczesniej, ktore
spowodowaty wydanie orzeczenia o pozbawieniu K. S. prawa wykonywania zawodu, i to
nie przez Sad Okregowy S. , lecz przez organy korporacji zawodowej wtasciwej dla K. S. . W
ciggu kilkunastu lat, ktére minety od tych zdarzen sktad osobowy Sgdu Okregowego w S.
niewatpliwie sie zmienit. W Sgdzie tym orzekajg inne niz w 2006 r. osoby. O ich wytgczeniu
od rozpoznania spraw prowadzonych w udziatem K. S. powinny decydowac okolicznosci
odnoszace sie indywidulanie do poszczegdlnych sedzidw. Trudno zaakceptowad stan, w
ktédrym sad miejscowo witasciwy dla K. S. przestaje rozpoznawac sprawy z jej udziatem ze
wzgledu na zasztosci sprzed kilkunastu lat, niedotyczgce sedzidow aktualnie orzekajgcych w
tym sadzie. Dla przeciwnikéw procesowych K. S. stan taki wigze sie z nieustajgcymi
watpliwosciami co do tego, jaki sgd bedzie wiasciwy w sprawie i przedtuzeniem sie czasu
rozpoznania takiej sprawy w zwigzku z czynnos$ciami prowadzonymi w celu rozpoznania

wnioskow o wytgczenie sedzidw.

Powotywanie sie przez strone na okolicznosci zwigzane z przebiegiem postepowania
i wydanymi w nim orzeczeniami, ktdre mogg podlegaé rozwazeniu jako przestanki
wytgczenia konkretnego sedziego ze sktadu orzekajgcego, nie uzasadnia zastosowania w
skrawie art. 44! k.p.c., zwtaszcza za$ wtedy, gdy nie prowadzg one do uwzglednienia

wniosku o wytaczenie.



Ustawg nowelizujgcqy z 4 lipca 2019 r. do kodeksu postepowania cywilnego (poza
art. 441 k.p.c., ktérego ratio legis jest inne) wprowadzone zostaty rozwigzania pozwalajgce
na sprawniejszg niz poprzednio reakcje na naduzywanie prawa procesowego przez strony
postepowania. Wykorzystanie tych instrumentdw powinno zapewnié sprawniejszy niz

dotad przebieg postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



