Sygn. akt IV CO 190/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 wrzes$nia 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Rejonowego w B.
z postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy o sygn. akt VI Nsm [...],

zwniosku t. B.i M. W.

przy uczestnictwie E. W. i H. B.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w B.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej E. W. nad matoletnig P. B. reprezentowang
przez kuratora W. K.,

ustalenie kontaktow,

o ustanowienie rodziny zastepczej dla matoletniej P. B.

oraz o zmiane orzeczenia w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w B., na wniosek

ztozony przez wnioskodawce t. B. i uczestniczke postepowania E.W., wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy prowadzonej przed tym Sgdem



pod sygn. akt VI Nsm [...] innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 44 k.p.c.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podnidst, ze decyzja
o0 wystgpieniu do Sadu Najwyzszego celem oznaczenia innego sadu
rownorzednego do rozpoznania zawistej przed nim sprawy z trybie wyznaczonym
przez art. 44 k.p.c. wynika z ujawniajgcej sie niecheci uczestnikéw postepowania
do Sadu Rejonowego w B. jako instytucji (organu) sprawujgcego wymiar
sprawiedliwosci oraz do poszczegolnych sedzidow orzekajgcych w tym Sadzie.
Jednoczesnie Sad Rejonowy zastrzegt, ze dotychczasowy sposéb zachowania
uczestnikdw postepowania, w tym przede wszystkim wnioskodawcy — L. B.,
uzasadnia wniosek, iz niezwykle trudne jest sprawne przeprowadzenie wszczetego
postepowania (zwlaszcza w kontekscie szczegdlnego charakteru sprawy).
t. B. wszczyna liczne postepowania sgdowe i prokuratorskie przeciwko sedziom
Sadu Rejonowego w B., pracownikom tego Sadu, psychologom i pracownikom
OZSS oraz innym osobom podejmujgcym jakiekolwiek czynnosci (chociazby
w sposoéb posredni) zwigzane z przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.
Sprawia to, ze osoby te nie chcg angazowac sie w spér z uwagi na wczesniejszy
kontakt z p. B. i p. W. ze wzgledu na strach przez ich zachowaniem, czy wrecz
obawg przed ztozeniem przeciwko nim pozwu lub donosu. W chwili obecnej
problemem jest nawet organizacja kontaktéw ojca z dzieckiem w warunkach
terapeutycznych, co jest niezbedne z uwagi na postawe ojca i strach dziecka przed
ojcem, poniewaz brakuje specjalistow, ktorzy godziliby sie na podjecie tego zadania.

Sad opisat liczne sprawy, ktére toczyly sie w V Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich, ktory zostat w catosci praktycznie wytgczony od prowadzenia spraw
p. B.. Aktualnie sprawy tych os6b - uczestnikow postepowania przed Sadem
Rejonowym w B. - toczg sie w Wydziale VI i Nieletnich, ale juz dwoch sedzidw z
tego Wydziatu zostato wylgczonych z uwagi na toczgce sie sprawy karne z
udziatem p. B.. Wydaje sie, ze rowniez osoba sedziego przewodniczgcego skfadu
w najblizszym czasie moze by¢ wytgczona od orzekania. Wnioskodawca bowiem
wielokrotnie odgrazat sie sedziemu, iz zlozy zawiadomienia do prokuratury o
rzekomych przestepstwach, ktérych miat sie on dopuscié. Jednoczesnie na Sgdzie,

adekwatnie do wymagan okreslonych przez art. 304 k.p.k., spoczywa obowigzek



zawiadomienia prokuratury o wiadomosciach przesytanych do sedziego
orzekajgcego i pracownikow Sadu przez t.B.. Dokonanie stosownych zawiadomien
bedzie zas wigzato sie z koniecznoscig wytgczenia sie sedziego od orzekania w
sprawie. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie to, ze w Wydziale Rodzinnym
Sgdu Rejonowego w B. pozostanie wprawdzie 4 sedzidw, ale istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze rowniez oni podlegac bedg wytgczeniu. Wedle wiedzy
Sadu toczg trzy sprawy sgdowe z udziatem p. L. B. dotyczgce sedzidéw Sadu
Rejonowego i Sgdu Okregowego w B.. Nawet, jesli poszczegdlni sedziowie rodzinni
nie sg zaangazowani w sprawy karne czy cywilne z udziatem p. B., to kazdy z
sedziéw zna sie z sedziami, ktérzy zostali w takie sprawy uwikfani. W przypadku
niekorzystanego rozstrzygniecia pojawiC sie moze posgdzenie o stronniczosé.
Liczba spraw wszczynanych przez L. B. jest tak duza, ze przez to sgd ma
utrudniony do nich dostep. Sktadanie coraz to nowych wnioskow przez uczestnika
postepowania uniemozliwia tez wystanie akt po rozpoznaniu wnioskéw o
zabezpieczenie i wykonanie innych pilnych czynnosci.

Strony zaangazowane w sprawe toczg od 10 lat przed tym Sgdem oraz
Sgdem Okregowym w B. bardzo duzo spraw (kilkadziesiat, jesli nie kilkaset) , ktore
w duzej czesci dotyczg opieki nad wspdlnym dzieckiem wnioskodawcy t. B. i
uczestniczki E. W.. Uczestnicy nie sg osobami anonimowymi w Sgdzie, w ktérym
kazdy sedzia miat sposobnos¢ orzeka¢ w ich sprawach, a takze zna osoby, z
ktérymi p. B. prowadzi spér. Z uwagi na to, ze wnioskodawca t. B. jest
uczestnikiem spraw sgdowych, w ktére zaangazowani zostali takze sedziowie tut.
Sadu, czy tez osoby z Sagdem wspodtpracujgce, Sad Rejonowy w B. moze zaréwno
przez strony, jak i przez spoteczenstwo nie by¢ postrzegany jako bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Stosowng regulacje -
co nalezy podkresli¢ - traktowacC nalezy jako wyjgtek od konstytucyjnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd

witasciwy i w zwigzku z tym przepis art. 441 § 1 k.p.c. powinien by¢ interpretowany



W sposob Scisty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r.,
IV CO 44/20, niepubl., z dnia 15 maja 2020 r., Il CO 160/20, niepubl. oraz z dnia
10 wrzesénia 2020 r., Il CO 203/20). Oznacza to, ze do przekazania sprawy do
innego sgdu moze dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych
odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy,
Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy
miejscowo i rzeczowo wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego bytoby
niezgodne =z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zwtaszcza w kontekscie postrzegania sgdu jako bezstronnego
organu wymiaru sprawiedliwos$ci).

Sad Rejonowy w B. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lipca 2021 r.
wskazuje, ze wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 44! k.p.c. byto
determinowane dostrzezonymi przez ten Sad trudnosciami w sprawnym
rozpoznaniu zawistej przed nim sprawy. Przyczyng tego stanu jest nieprzychylne
i krytyczne nastawienie uczestnikow postepowania L. B. i E. W. wobec tego Sadu,
sedzibw w nim orzekajgcych i osob wspodtpracujgcych z tym Sgadem. Tak ujeta
argumentacja wystgpienia do Sadu Najwyzszego o przekazania sprawy na
podstawie art. 44! k.p.c. ma wytgcznie wymiar subiektywny. Opiera sie ona
faktycznie na eksponowaniu relacji pomiedzy sedzig orzekajgcym a uczestnikami
postepowania, ktére majg mie¢ negatywne przetozenie na zapewnienie witasciwego
toku postepowania. Sgd Rejonowy nie przywotuje bowiem zadnych argumentéw w
celu wykazania, w jaki sposob sygnalizowane przeszkody w prowadzeniu
postepowania majg przetozenie na postrzeganie w wymiarze ogolnym tego Sadu
jako instytucji sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci (zwtaszcza jako instytucji
bezstronnej). Nie jest wystarczajgcg podstawg przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
okolicznos$¢ prowadzenia przez te same strony (uczestnikdw postepowania) w tym
samym sgdzie innych postepowan sgdowych, czy tez negatywne oceny wyrazone
przez te osoby w stosunku do danego Sadu jako instytucji, poszczegdlnych sedziéw
w nim orzekajgcych, czy w stosunku do osob wspédtpracujgcych z tym Sgdem.
Rowniez takg okolicznoscig nie jest samodzielnie to, ze toczg sie lub toczyty

postepowania sgdowe pomiedzy uczestnikami obecnie prowadzonego



postepowania sgdowego z niektorymi sedziami danego Sadu. Przyjecie odmiennego
zatozenia prowadzitoby do sytuacji, ktoérej nie mozna aprobowac, a mianowicie, ze
strona wszczynajgc jakiekolwiek postepowanie sgdowe o charakterze karnym lub
cywilnym przeciwko konkretnemu sedziemu danego Sgdu mogtaby skutecznie
doprowadzi¢ do koniecznosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu.

W Swietle art. 44! k.p.c. podstawg przekazania sprawy przez Sgd Najwyzszy
innemu sadowi rownorzednemu z sgdem przekazujgcym nie moze by¢ tez
negatywna ocena sgdu wnioskujgcego co do dotychczasowego sposobu
procedowania przez niego sprawy z punktu widzenia sprawnosci i szybkosci
postepowania, a takze dostrzeganie przez ten sgd na przysztos¢ kolejnych utrudnien
W rozpoznaniu sprawy ze wzgledu na specyficzne cechy osobowosciowe
uczestnikéw takiego postepowania. Sgd posiada bowiem instrumenty prawne
pozwalajgce na dalsze prowadzenie postepowania i takowe - jak wynika z tresci
uzasadnienia postanowienia z dnia 22 lipca 2021 r. - skutecznie wykorzystuje
(w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w B. m.in.
sygnalizuje, Zze wobec trudnosci z przeprowadzeniem badania przez OZSS
dziatajgcym w obszarze witasciwosci Sadu uzyskat zgode Prezesa Sadu
Okregowego w T. na przeprowadzenia badania rodzicéw i dziecka w OZSS w T.).
Natomiast sygnalizowane przez Sad Rejonowy przewidywania dotyczgce przysztych
zachowan uczestnikow postepowania (m.in. kwestia sktadania przez t. B.
zawiadomien do prokuratury na sedziego sprawozdawce) majg wytgcznie charakter
hipotetyczny i juz tego wzgledu nie mogg stanowi¢ podstawy dla skutecznosci
wniosku z art. 44! k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze bowiem czyni¢ zatozen odnosnie
do przysztych zachowanh stron postepowania (uczestnikdw postepowania) i
determinowanych przez te zachowania warunkéw funkcjonowania organizacyjnego
sadu, czy tez jego poszczegolnych wydziatow. Dodac takze nalezy, iz wytgczenie
sedziow od orzekania z jednego wydziatu danego sadu - co hipotetycznie zaktada
Sad Rejonowy - nie eliminuje mozliwosci orzekania w sprawie przez sedziow z
innych wydziatow tego sadu.

Podnies¢ takze nalezy, ze przywotane w uzasadnieniu postanowienia z dnia

22 lipca 2021 r. specyficzne uwarunkowania dla prowadzenia sprawy zawistej



przez Sgdem Rejonowym w B. prowadzg do wniosku, ze jej przekazanie
przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi réwnorzednemu (art. 44! k.p.c.) nie
bedzie sie wigzato z wyeliminowaniem podnoszonych zastrzezen dotyczgcych
zapewniania prawidtowego przebiegu postepowania. Wskazane uwarunkowania
osobiste uczestnikow postepowania - nie oceniajgc ich stusznosci - mogg przeciez
negatywnie oddziatywa¢ réwniez na przebieg postepowania prowadzonego przed
sgdem wskazanym w trybie art. 44! k.p.c.

Z tych wzgledow nie zachodzity podstawy do przekazania sprawy innemu
sadowi réwnorzednemu z sgdem przekazujgcym w trybie art. 44! k.p.c., o czym

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



