Sygn. akt IV CO 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2020 r.,

na skutek wystgpienia Sgdu Okregowego w Z.
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 r.,
0 przekazanie innemu sgdowi sprawy

z powodztwa B.B.

przeciwko S. B.

o alimenty

w zakresie rozpoznania apelacji powddki
od postanowienia Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt lll RC (...)

odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu wniosek powddki B. B. o wyznaczenie na podstawie art. 441
k.p.c. innego sadu poza okregiem z. do rozpoznania sprawy z powoddztwa B. B.

przeciwko S. B. o alimenty z uwagi na ,dobro sprawiedliwosci”.

W uzasadnieniu wniosku powodka wskazata, ze pozwany - jej byly maz jest
pracownikiem Prokuratury Rejonowej w B. i od wielu lat zastrasza jg ,swoimi

znajomosciami z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci w okregu z.”. Bardzo



dobrze zna srodowisko, prokuratoréw, sedziéw i policjantéw, a z wieloma z nich
utrzymuje kolezenskie i przyjacielskie relacje oraz ,byt bardzo dobrze szkolony
przez pracownikdéw policji, prokuratury i sgdow, ktére to instytucje bronigc S. B.
zrobity z niej potwora, zwyrodnialca i bestie”. Pracownicy wymiaru sprawiedliwosci
bronigc go prébujg mu pomdoc w zagarnieciu majgtku, uchroni¢ od ptacenia
alimentow, tamig prawa jej i jej dziecka. Zarzucita, ze ,na kazdym kroku spotyka sie
ze stronniczymi dziataniami pracownikow wymiaru sprawiedliwosci w okregu z., z
mataczeniem, kolesiostwem, konotacjami, fatszowaniem zapiséw nagran, zapisami
niezgodnymi z materiatem dowodowym znajdujgcym sie w aktach spraw”, stgd
,2yje w olbrzymim strachu i leku o przysztos¢ jej i dziecka”. Powoddka podniosta
ponadto, ze Sedzia L., jako cztonek sktadu Sgdu Okregowego w Z. orzekajgcego w
sprawie o rozwod z jej udziatem jest uprzedzony co do jej osoby, o czym ma
Swiadczy¢ wadliwe jej zdaniem rozstrzygniecie o rozwodzie z winy obu stron,

ponadto ma by¢ zaprzyjazniony z Prokuratorem R., bytym przetozonym S. B.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz. U. 2019 poz. 1469) wprowadzono z dniem 7 listopada 2019 r. przepis
umozliwiajgcy sadowi wiasciwemu w sprawie wystgpienie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu
jako organu bezstronnego (art. 44! k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze sprawa
prowadzona przeciwko sedziemu danego sadu moze uzasadniaC potrzebe
przekazania jej do rozpoznania sgdowi rownorzednemu. Potrzeba taka nie
wystepuje jednak ze wzgledu na to, ze strona pozwana jest sedzig sadu
wiasciwego, ani za kazdym razem, gdy zachodzi ta okoliczno$¢. Stanowisko
powyzsze znajduje odpowiednie zastosowanie do pracownikéw innych organéw
ochrony prawnej wspotpracujgcych z sgdami, w tym prokuratoréw i pracownikéw

prokuratur.

Sad Najwyzszy opowiada sie za przyjeciem, ze wprawdzie okolicznosc
pozwania w danej sprawie powinna skutkowaé rozwazeniem zastosowania art.

44! k.p.c., jednak o potrzebie wyznaczenia innego Sgdu musi decydowaé



wystepowanie innych, szczegolnych - czyli o kwalifikowanym charakterze -
okolicznosci uzasadniajgcych zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci spoteczny odbior sgdu jako organu bezstronnego. Za takim
rozumieniem tego  przepisu przemawia  wykfadnia  jezykowa  oraz
systemowa a contrario zwigzana z wprowadzeniem innych przepiséw ustawg
zdnia 4 lipca 2019 r. Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma charakter
nieostry i wymaga kazdorazowo ustalenia w okolicznosciach faktycznych danej
sprawy. Jak wskazano w postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KO 54/18 przez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nalezy rozumiec
potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgdow i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo
od zasady rozpoznawania sprawy przez sgad wiasciwy, niedopuszczana jest
wyktadnia rozszerzajgca. Nie ulega ponadto watpliwosci, chociazby ze wzgledu
na przyktadowo wskazany w powotanym przepisie ,wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego”, ze omawiana przestanka powinna
by¢ oceniana w odniesieniu do sgdu jako takiego, do zbiorowos$ci sedziéw danego
sgdu, a nie do konkretnego sedziego. Podkresli¢c nalezy koniecznos¢ rozsgdnego
oceniania odbioru bezstronnosci sgdu w danej sprawie i w danej spotecznosci.
Zastrzezenia dotyczgce bezstronnosci imiennie oznaczonych sedzidw nie sg
wystarczajgcg podstawg do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. O ile strona powezmie watpliwos¢ co do charakteru relacji sktadu
sedziowskiego rozpoznajgcego sprawe z przeciwnikiem procesowym moze
skorzysta¢ z wniosku o wytgczenie sedziego (art. 50 w zw. z art. 49 k.p.c.).
Podstawg takiego wniosku nie jest jednak niekorzystne, zdaniem strony,
rozstrzygniecie wydane z udziatem takiego sedziego w innym postepowaniu, nawet
gdyby nie ostato sie ono w toku kontroli instancyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 4 lipca 2013 r. (V KO 46/13,
nie publ.) dobro wymiaru sprawiedliwosci polega na rozpoznaniu sprawy,
tam, gdzie tylko jest to mozliwe, bez przewlekania procesu i ulegania obstrukcji
procesowej ani uwzgledniania pism stron wysuwajgcych pod adresem sedzidw

rozmaite, oparte na subiektywnym przekonaniu zarzuty. Ocena przestanki



zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci nie powinna prowadzi¢ do

nieuprawnionych i zbyt daleko idgcych wnioskow.

Pismo B.B. zawiera szereg emocjonalnych twierdzen i zarzutéw,
Swiadczgcych o jednostronnej, nieuprawnionej w dostatecznie potwierdzonych
okolicznosciach, ocenie braku bezstronnosci wszystkich sedziow sgdow
wiasciwosci funkcjonalnej Sagdu Okregowego w Z. Przekonanie, ze niekorzystne dla
niej rozstrzygniecie w innej sprawie przektada sie na brak bezstronnosci i swiadczy
0 ,uprzedzeniu” sedziego jest nieuzasadnione i nie stanowi wystarczajgcej

przyczyny wystgpienia z wnioskiem opartym na art. 44! k.p.c.

Z tych wzgledow, wobec niewykazania podstaw uzasadniajgcych przyjecie,
iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



