Sygn. akt IV CO 189/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi strony powodowej

0 wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV CSK 166/18,

1) odrzuca skarge o wznowienie postepowania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
12.517 (dwanascie tysiecy piecset siedemnascie) zt tytulem

kosztéw postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

W pismie z 4 marca 2020 r. A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G., jako powddka w sprawie przeciwko R. S. o zaptate, wniosta 0o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2019 r., IV
CSK 166/18. Wskazata, ze do wznowienia postepowania powinno doj$¢ na
podstawie art. 399 § 1 w zwigzku z art. 401 pkt 1 k.p.c., z uwagi na watpliwosci co
do sposobu obsadzenia sktadu sedziowskiego Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w

sprawie 4 lipca 2019 r., majgce potwierdzenie w uchwale potgczonych Izb Sadu



Najwyzszego Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20. Stwierdzita, ze watpliwosci co do uprawnienia do
orzekania w sprawie sedziow Sgdu Najwyzszego: M.K., T.S. i J.G. mogg by¢
podnoszone w przysziosci przez strone niezadowolong z wyroku, ktéry zostanie
wydany w sprawie. Wymienieni sedziowie zostali bowiem powotfani do Sadu
Najwyzszego w wadliwie zorganizowanych konkursach, przeprowadzonych na
podstawie ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w brzmieniu
ustalonym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Powodka wskazata, ze oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére moga
wptyng¢ na jej zachowanie. Powotata sie na watpliwosci dotyczgce przede
wszystkim sedziego sprawozdawcy i przytoczyta majgce uzasadniaé ich
wystepowanie okolicznosci zwigzane z przebiegiem i zakohczeniem delegacji tego
sedziego do orzekania w Sadzie Najwyzszym. Podata tez, ze poglady, ktore
sedzia sprawozdawca zaprezentowat w motywach wyroku z 4 lipca 2019 r.
pozostajg w opozycji do wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wydanym w niniejsze;j
sprawie wyroku z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 205/16, od zwigzania ktorymi Sgd
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym 4 lipca 2019 r. wyraznie sie zdystansowat,

zastrzegajgc, ze nie stanowig one wigzgcej go wyktadni prawa.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, w ktorej ztozona zostata skarga o wznowienie, Sad Okregowy
w G. 24 pazdziernika 2013 r. wydat wyrok oddalajgcy powddztwo. Apelacja powoda
od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 lipca
2015 r. Na skutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. Sad
Najwyzszy uchylit wyrok z 9 lipca 2015 r. i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu

w (...) do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) czesSciowo zmienit
wyrok Sgdu Okregowego z 24 pazdziernika 2013 r. i uwzglednit powddztwo co do
kwoty 33.741.369,87 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje



powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Po rozpoznaniu skarg kasacyjnych obu
stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 czerwca 2017 r., Sad Najwyzszy
wyrokiem z 4 lipca 2019 r. uchylit ten wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ktéry to Sgd wyrokiem z 18 maja
2020 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 24 pazdziernika
2013r.

Do wznowienia postepowania przed Sgdem Najwyzszym moze dojs¢
wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy podstawa wznowienia postepowania -
jak w niniejszej sprawie - odnosi sie wytgcznie do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UO 3/13, nie publ.). Zgdanie wznowienie postepowania jest jednak dopuszczalne
wytacznie wtedy, gdy postepowanie w sprawie zostanie prawomocnie zakonczone.
Nie moze zatem do niego dojs¢ w sprawie, ktora - na skutek wydanych w niej
orzeczen kasacyjnych - ciggle pozostaje sprawg w toku. Wznowienie postepowania,
jezeli nastgpi, zmierza bowiem do zweryfikowania, czy uchybienia, ktére wystgpity
w toku postepowania, a mieszczgce sie w zakresie podstaw okreslonych w art.
401, 401%, 403 k.p.c., dotyczacych przebiegu postepowania wzglednie podstaw
faktycznych i prawnych, na ktéorych sad bazowat wydajgc rozstrzygniecie
co do istoty sprawy, rzeczywiscie wystgpity, a jesli tak, to do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy i w jaki sposéb wptynety na prawomocne rozstrzygniecie

0 istocie sprawy.

Przepisart. 399 § 1 k.p.c. daje wyraz ogolnej zasadzie, ze skarga
0 wznowienie przystuguje tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy
(por. zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., Ill CZP
51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015 r., Il CZ 3/15, nie publ.). W procesie takimi orzeczeniami sg prawomocne
wyroki i prawomocne nakazy zapfaty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 czerwca 2018 r., Il CZ 99/17, nie publ.). Orzeczenia kasatoryjne wydane
w toku kontroli instancyjnej (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) i pozainstancyjnej (art. 398> § 1
k.p.c.) wydanego w sprawie wyroku nie stanowig rozstrzygnie¢ o istocie sprawy, a
ich formalna prawomocnos¢ (niezaskarzalnos¢ w drodze zwykiego sSrodka

zaskarzenia) nie upowaznia do zazgdania wznowienia postepowania w sprawie,



w ktérej zostaty wydane, gdy postepowanie to jest w toku i zmierza do wydania

w nim rozstrzygniecia co do istoty.

Niezaleznie od powyzszego, skarga pozwanego dotyczyta orzeczenia
wydanego przez Sad Najwyzszy 4 lipca 2019 r., gdy tymczasem w uchwale
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, do ktérej odwotuje sie
pozwany przy konstruowaniu podstaw skargi, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wyktadnia art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale nie ma zastosowania do

orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.
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