Sygn. akt IV CO 182/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w E.
z postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r.

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. akt | C [...]

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci [...] w E.

o ustalenie nieistnienia lub uchylenie uchwaty

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. postanowieniem z 22 lipca 2021 r. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, powotujgc sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sad ten
odwotat sie do okolicznosci powotanych w uzasadnieniu wniosku powoda,
zawartym w pozwie, potwierdzonych oswiadczeniem sedziego M. D., ztozonym
w innej sprawi cywilnej. Ponadto wskazat, ze sedzia M. D. orzeka obecnie na

delegacji w Sadzie Okregowym w E..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 44! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazaé sprawe
do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu z sadem wystepujgcym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Pojecie "dobro wymiaru
sprawiedliwosci" nie zostato ustawowo zdefiniowane, totez jego rozumienie jest
ksztattowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, ze analizowany termin odwotuje sie do sfery aksjologii
i powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem celu, dla ktorego istnieje wymiar
sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej instytucji oraz rodzaju wartosci,
jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwos$ci. Warto$¢ wskazana w art. 441 § 1 k.p.c.
nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig samg w sobie -
wartoscig dla siebie samej. Przeciwnie, jest to wartos¢ instrumentalna, ktora
stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegolnosci sprawiedliwosci.
Wiasciwg formg wystgpienia przez sad wtasciwy do Sgdu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441 k.p.c. jest
postanowienie tego sadu (zob. podobnie na tle aktualnego brzmienia art. 45 § 2
k.p.c. - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., V CO 228/20).
Przedstawienie zatem okolicznosci, ktére swiadczytyby o wystgpieniu stanu
rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej z tego przepisu, nalezy do
sagdu wystepujgcego i moze to nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego
postanowienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 maja 2018 r., Ill CO
56/18; z 1 czerwca 2015 r., Ill CO 37/15i z 13 listopada 2007 r., Ill CO 17/07).
Sad Okregowy w E. swoje wystgpienie uzasadnit lakonicznie, jednym zdaniem,
stanowigcym dopetnienie tresci sentencji samego postanowienia. Powotfat sie na
tres¢ wniosku powoda, zawartego w samym pozwie oraz odwofat sie miedzy
innymi do oswiadczenia ztozonego w innej sprawie cywilnej przez sedziego m.
D., ale bez podania jego tresci. Natomiast rekonstrukcja okolicznosci oraz
poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przekazanie sprawy sadowi
rbwnorzednemu nie nalezg do Sgdu Najwyzszego. Zatem juz ze wzgledu na

lakoniczne uzasadnienie, wniosek nie moze by¢ uwzgledniony.



Obocznie wskazac¢ nalezy, ze delegowanie sedziego M. D. do orzekania
w Sadzie Okregowym w E., w sytuacji gdy nie jest ona referentem w sprawie,
moze byC jedynie ocenianie jako wylgcznie hipotetyczne zagrozenie dla
postrzegania Sadu jako organu bezstronnego, co nie uzasadnia przekazania
sprawy innemu sadowi rownorzednemu, gdyz ww. przepis mogtby znalezé
zastosowanie tylko wtedy, gdyby ewentualne watpliwosci miaty charakter
obiektywny oraz uzasadniony w spotecznym odbiorze, opartym na rzetelnym
ogladzie opinii publicznej co do uwarunkowan prowadzenia sprawy. Przede
wszystkim jezeli zachodzg okolicznosci wzbudzajgce watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego to woéwczas zastosowanie w pierwszej kolejnosci
powinna znalez¢ instytucja wytgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.). Podstawg
zastosowania art. 44! k.p.c. nie jest sytuacja spodziewanego zaistnienia
przyczyny wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich
sedziow wydziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r.,
IV KO 28/17)

Instytucja z art. 44 § 1 k.p.c. nie powinna by¢ naduzywana, poniewaz
moze to prowadzi¢ do skutkdw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc
zaufanie nie tylko do tego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20
i 17 czerwca 2021 r. IV CO 94/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



ke



