Sygn. akt IV CO 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2020 .,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w S.
Z postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. 1 C (...)

z powddztwa G. Z.

przeciwko K. S.

o zaptate

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2019 r. do Sgdu Rejonowego w G. wplynat pozew G. Z. o
zapfate przeciwko K. S. . Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy
w G. stwierdzit swojg niewtasciwosC¢ rzeczowg i sprawe przekazat Sgdowi

Okregowemu w S. jako witasciwemu.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w S. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.



W uzasadnieniu wskazat, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest sedzia
Sadu Rejonowego w C. potozonego w okregu sgadu wiasciwego tj. Sadu

Okregowego w S..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako:
,2ustawa nowelizujgca”) dodata, z dniem 7 listopada 2019 r., art. 44! k.p.c.,
przewidujgcy, ze Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wtasciwy
(§ 2). Przepis ma zastosowanie takze w sprawach, w ktérych postepowanie zostato
wszczete przed wskazanym wyzej dniem (art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej).
Stanowi wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany Scisle.
Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojsC¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow
k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego.
Wprowadzony przepis reguluje instytucje dotychczas nieznang w postepowaniu
cywilnym, lecz celem i funkcjg odpowiada on przepisowi art. 37 k.p.k. (bedgcemu
w swietle uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla wprowadzonej
regulacji). Stosownie do art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze =z inicjatywy
wilasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro sprawiedliwosci. Dokonujgc wyktadni
przepisu art. 37 k.p.k. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej przyijeto,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na tej
podstawie, jako odstepstwo od obowigzku rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach, w ktérych silne

wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci przemawiajg za takg decyzja;



chodzi o sytuacje, ktore mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéow do rozpoznania w danym
sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68;
z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99,nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy w S. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie sprawy innemu
Sagdowi Okregowemu wskazujgc, ze strong pozwang w niniejszej sprawie jest
sedzia Sadu Rejonowego w C. potozonego w okregu sadu wiasciwego.
Przytoczone przez Sgd Okregowy motywy nie pozwalajg jednak na przyjecie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglagd na spoteczne
postrzeganie sgadu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy
przez inny sad rownorzedny. Samo stwierdzenie, ze strong postepowania jest
sedzia sprawujgcy urzad w sgdzie podlegtym jurysdykcyjnie wobec Sadu
Okregowego, nie wskazuje na wystepowanie jakichkolwiek czynnikéw
wywierajgcych ujemny wptyw na swobode orzekania lub bezstronnos¢ Sadu
wiasciwego. Chodzi bowiem o sedziego sprawujgcego urzad w innym sgdzie,
majgcym siedzibe w innej miejscowosci, a przede wszystkim w sgdzie podlegtym
(administracyjnie, jurysdykcyjnie) a nie nadrzednym wobec Sgdu witasciwego.
Podkresli¢ nalezy, Zze okolicznos$ci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym Sadzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna. Z wystgpienia Sgdu Okregowego
nie wynikajg natomiast zadne konkretne powody swiadczgce o tym, ze takie
usytuowanie stuzbowe tego sedziego i zwigzany z tym charakter jego powigzan
z sgdem wiasciwym, sg wystarczajgce do wuznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy. Wrecz przeciwnie, automatyczne
upatrywanie w takiej sytuacji zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci

mogtoby prowadzic w konsekwencji do paralizu sgdownictwa, nie zas do



zapewnienia warunkéw do swobodnego rozstrzygania i budowania autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci. Nawet przyjmujgc, ze powotana okolicznos¢ moze
wskazywa¢ na kontakty osobiste czy zawodowe tego sedziego z niektérymi
sedziami Sadu wiasciwego, co nie zostato w wystgpieniu Sgdu Okregowego
wykazane, przypomnieC¢ nalezy, ze jezeli w konkretnym przypadku zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do obiektywizmu sedziego, poszczegdlni sedziowie
oraz strony postepowania mogg skorzysta¢ z instytucji wytgczenia sedziego od

rozpoznania tej sprawy (art. 49 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

aj



