Sygn. akt IV CO 168/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w G.

akt sygn. VI GCo [...],

Z postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r.,

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie M. K.-G. i J. A. K.

o0 zawezwanie do proby ugodowej,

oznacza Sad Rejonowy w G. do rozpoznania sprawy.



UZASADNIENIE

Tresc¢ art. 185 § 1 k.p.c. wskazuje, ze miejscowa i rzeczowa wiasciwosc
sgdu w sprawach o zawezwanie do préby ugodowej zostata uregulowana
w sposéb zupetny i wyczerpujgcy, nieprzewidujgcy jakichkolwiek odstepstw.
Ustawodawca jednoznacznie przywigzat te sprawy do sadu rejonowego,
niezaleznie od ich wagi oraz innych przestanek decydujgcych o rzeczowej
wiasciwosci sadu (por. np. art. 17 k.p.c.). Wyraznie i jednoznacznie ograniczyt
takze kryteria wiasciwosci miejscowej, stwierdzajgc, ze okreSlajg jg przestanki
sagdu ,ogdlnie wiasciwego dla przeciwnika”. Oznacza to - co potwierdza
piSmiennictwo - ze ustawodawca odwotat sie do art. 27 - 30 k.p.c., ulokowanych
w oddziale 1 ,Witasciwos¢ ogolna”, okreslajgcych  witasciwos¢  miejscowg
sgdu wedtug zasady actor sequitur forum rei, a wiec wedtug miejsca zamieszkania
lub siedziby ,przeciwnika” (za postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2015r., Il CO 37/15, OSNC 2015, nr 12, poz. 150).

Nalezy wiec, z punktu widzenia wtasciwosci miejscowej sgdu odroznié
sprawe o zawezwanie do proby ugodowej, ktdra jest postepowaniem pomocniczym,
od postanowienia rozpoznawczego (gtbwnego) stuzgcego do rozstrzygniecia
powstatego miedzy stronami sporu orzeczeniem sgdu. Powstaty pomiedzy stronami
spoér, gdyby byt przedmiotem procesu nalezatoby rozpoznaé przy zastosowaniu
5 pkt 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 z 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. UE. L 2001.12.1.), ktéry obejmuje takze sprawy z powodztw

0 zaniechanie dziatan moggcych skutkowac wyrzgdzeniem szkody.

Na jego podstawie sgd moze oceniaC roszczenie przedstawione
w powoddztwie tylko w zakresie, w jakim jego podstawe stanowi czyn niedozwolony
lub czyn do niego podobny; nie moze natomiast rozstrzyga¢ o tym roszczeniu
w zakresie, w jakim jego podstawe mogtaby stanowi¢ inna okolicznos¢
(np. umowa). Autonomiczne rozumienie uzytych w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
pojec¢ ,czyn niedozwolony”, ,czyn podobny do czynu niedozwolonego”, ,roszczenia
wynikajgce z takich czynéw” uzasadnia objecie zakresem tej regulacji

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig



wobec niezaspokojonych wierzycieli tej spotki i wynikajacych z niej roszczen,
ktore znajdujg podstawe w art. 299 k.s.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 51/11, OSNC - ZzD 2012, nr D, poz. 82).
W literaturze wyrazono poglad, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nie tylko okresla

jurysdykcje krajowag, ale takze wiasciwos¢ miejscowg sadu.

Z jego wyktadni jednak wprost wynika, ze obejmuje on tylko sprawy
rozpoznawane w postepowaniu rozpoznawczym, a nie pojednawczym. Istnienie
w sprawie jurysdykcji krajowej powinno by¢ przedmiotem oceny sgdu wtasciwego,
choéby byt to sgd oznaczony przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., Il SO 5/13,
OSNP 2014, nr 6, poz. 94 i z dnia 14 pazdziernika 2011 r., | CO 49/11, OSNC - ZD
2012, nr D, poz. 89) i dotyczy to takze sprawy o zawezwanie do proby ugodowe;j
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., Ill CZP 3/14,
OSNC 2015, nr 2, poz. 16).

W tym stanie rzeczy, skoro wtasciwos¢ okreslona w art. 185 § 1 k.p.c.
ma charakter wiasciwosci wytgcznej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015 r., Il CZP 60/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 126), a w sprawie
nie mozna bylo ustali¢ wtasciwosci na podstawie art. 27 w zw. z art. 28 k.p.c.,
ti. nie jest znane, ani miejsce zamieszkania, ani miejsce pobytu przeciwnikow
wnioskodawcy w Polsce, to zachodzity podstawy do zastosowania art. 45 w zw.
z 13§ 2k.p.c.
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