Sygn. akt IV CO 162/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w S.
aktsygn. 1 C[...]

Z postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r.,

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
z powddztwa Z. H. K.

przeciwko J. K.

0 rozwod

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 45 k.p.c., Sgd Najwyzszy oznacza sgd wiasciwy miejscowo,
jezeli na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oraz okolicznosci
sprawy nie mozna takiej wtasciwosci ustali¢. Z inicjatywg oznaczenia sgdu moze
wystgpi¢ sad, do ktérego sprawa zostata skierowana, jezeli stwierdzi niemoznosc¢
przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu z powodu braku podstaw pozwalajgcych
na okreslenie wtasciwosci miejscowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1976 r., Il CO 3/76, OSNCP 1977, nr 2, poz. 30). W takim wypadku
muszg by¢ wykazane przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgdu na podstawie art.

45 k.p.c.; w przeciwnym wypadku, Sad Najwyzszy odmawia oznaczenia sgdu.



Przedstawiajgc wniosek o oznaczenie sgdu wtasciwego w postanowieniu
zdnia 8 lipca 2021 r., Sgd Okregowy w S. ograniczyt sie do sformutowania
sentencji z pominieciem uzasadnienia, w ktérym wskazatby konkretne okolicznosci
sprawy, sytuacje stron, a takze - ewentualnie - przepisy o wtasciwosci miejscowej,
ktore nie pozwalajg na ustalenie sgdu miejscowo wiasciwego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., lll CO 56/18, OSNC-ZD 2019, nr 2,
poz. 25). Tak sformutowane postanowienie nie pozwala na ocene przedstawionego
wniosku oraz jego weryfikacje. Przedstawienie okolicznosci, ktdre swiadczytyby
0 wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej art. 45
k.p.c. nalezy do sgdu wystepujgcego o oznaczenie sgdu wiasciwego, co moze
nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2018 r., lll CO 56/18; z dnia 1 czerwca 2015,
[l CO 37/15, OSNC 2015, nr 12, poz. 150; z dnia 13 listopada 2007 r., 11l CO 17/07,
nie publ. oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r., Il CO 222/20, nie publ.). Sad Okregowy
w S. nie uzasadnit swojego wystgpienia, a rekonstrukcja takich okolicznosci oraz
poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych oznaczenie sgdu wilasciwego nie
nalezg do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow odmowiono wnioskowi.



