Sygn. akt IV CO 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2021 r.

na skutek wniosku M. M. i R. M.

w przedmiocie przekazania sprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy w O.

sygn. akt: DZK[...], [...] innemu sgdowi rownorzednemu,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

M. M. i R. M. wystgpili na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. o przekazanie sprawy
toczgcej sie przed Sadem Rejonowym Wydziatem Ksigg Wieczystych w O.
(sygn. akt Dz Kw [...], [...]) Sgdowi Rejonowemu w W..

Na poparcie wniosku argumentowali, ze pozostajg w sporze z prezesem
Sadu Rejonowego w O. - W. U., za przekazaniem sprawy do innego sadu

réwnorzednego przemawia zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi
robwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego. O przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (art. 441

k.p.c.).



Podmiotem uprawnionym do wystgpienia do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie sprawy sgdowi réwnorzednemu jest zatem wylgcznie
sad przed ktorym toczy sie postepowanie, uprawnienie to nie przystuguje natomiast
stronie, jak réwniez Sgd Najwyzszy nie moze dziata¢ w tym zakresie z urzedu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2020 r., V CO 84/20,
niepubl., z dnia 24 lutego 2021 r., IV CO 11/21, niepubl., i z dnia 23 kwietnia 2021 r.,
| CO 37/21, niepubl.). Strona (uczestnik) moze natomiast zwréci¢é sadowi -
przed ktérym toczy sie postepowanie - uwage na okolicznosci moggce przemawiac

za potrzebg skorzystania z kompetencji przyznanej mu w art. 441§ 2 k.p.c.

Ponadto, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, a w sprawach wiasnosci
intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych (art. 87' § 1 k.p.c.).
Whiosek zostat sporzgdzony bez zachowania tego wymogu, co skutkowatoby jego
zwrotem bez wzywania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.), gdyby nie to,
ze jest on - z przyczyn wyzej podniesionych - niedopuszczalny, co uzasadniato
jego odrzucenie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2021 r., Il CZ 5/21, niepubl.).

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



