Sygn. akt IV CO 154/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2019 r.,

na skutek wniosku strony powodowe;j

0 wyznaczenie sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy
z powodztwa N.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w t..

i Sgdowi Okregowemu w t..

o0 odszkodowanie

oddala wniosek.

Dnia 21 sierpnia 2019 r.



UZASADNIENIE

N. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o wyznaczenie Sgdu, przed ktory
nalezy wytoczy¢ powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu
w L. i Sgdowi Okregowemu w L.

W uzasadnieniu wniosku Spétka wskazata, ze przystuguje jej roszczenie
odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Zrédtem
szkody sg wyroki: Sgdu Rejonowego w t., Wydziat [...] Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt [...]), Sgdu Okregowego w L., [...] Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]), Sadu
Rejonowego w t., [...] Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 16 sierpnia
2017 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Okregowego w t., [...] Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Stosownie do
wymagan okreslonych w art. 29 k.p.c. powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
wytacza sie przed sgdem wiasciwym miejscowo ze wzgledu na siedzibe
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie. Zastosowanie reguty wynikajgcej z art. 29 k.p.c. oznacza jednak, ze
roszczenie odszkodowawcze Spotki bedzie musiato by¢ wytoczone przed Sgdem
Rejonowym w t. albo Sgdem Okregowym w t., a wiec jednostkami, ktorych
dziatalnos¢ stanowi zrodto szkody. Taki stan rzeczy nie jest do zaakceptowania z
perspektywy zatozenia istnienia obiektywizmu sedziowskiego i bezstronnosci Sadu,
ktérego emanacja jest zasada nemo iudex in causa sua. W zwigzku z tym zasadne
jest, aby Sad Najwyzszy wyznaczyt sad, inny niz Sgd Rejonowy w L. oraz Sad
Okregowy w L., wlasciwy do rozpoznania zgtoszonego roszczenia
odszkodowawczego, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest uzyskanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia, ktére wydane przez bezstronny Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swietle okolicznosci przedstawionych we wniosku nie ma przeszkéd do
oznaczenia sgdu wtasciwego miejscowo, zgodnie z art. 29 k.p.c., do rozpoznania
sprawy, co wytgczato mozliwo$s¢ oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu na

podstawie art. 45 Kk.p.c. Zastosowanie zasady wyrazonej w art. 29 Kk.p.c.



nie wytgczajg takze okolicznosci przedstawione we wniosku. Obowigzujgce
przepisy nie przewidujg bowiem instytucji wytgczenia sgdu przez Sad Najwyzszy —
do czego w istocie zmierzat rozpoznany wniosek — co faktycznie mogtoby nastgpi¢
wtedy, gdyby od rozpoznania sprawy na podstawie art. 48 i 49 k.p.c. zostali
wytgczeni sedziowie danego sadu w liczbie uniemozliwiajgcej rozpoznanie sprawy
przez sgd wiasciwy. Wéwczas dopiero sad nad nim przetozony na podstawie
art. 44 k.p.c. wkadny bytby do wyznaczenia innego sadu. Wnioskodawca nie ztozyt
jednak wnioskdw o wytgczenie sedziow sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy
w mysl art. 29 k.p.c.

Ubocznie dodaé nalezy, iz od dnia 7 listopada 2019 r. zmianie ulegnie stan
prawny. Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
zostanie dodany art. 442 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli strong jest Skarb Panstwa,
a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, jest sad; 1) wilasciwy do rozpoznania sprawy — sad ten z urzedu
przedstawia akta sprawy sgadowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe
innemu sadowi réwnorzednemu z sgdem przedstawiajgcym; 2) przetozony na
sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy — sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy
z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi przetozonemu, ktéry przekazuje
sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem przekazujgcym, majgcemu
siedzibe poza obszarem witasciwosci sagdu przekazujgcego. Przepisy te jednak nie
obowigzywaty w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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