Sygn. akt IV CO 153/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2020 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy postanowieniem Sgdu Rejonowego w G.
z postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu

sprawy sygn. [...],

z wniosku K. S.

przy uczestnictwie D. S.

o wykonanie kontaktow z matoletnimi M. S. i K. S.,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z wniosku K. S. z udziatem D.
S. o wykonanie kontaktow z dzie¢mi, wskazujgc, ze wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 44! § 1 k.p.c.). Sad wystepujacy podniodst, ze K. S.
zawnioskowat o wytgczenie wszystkich sedziéw Sgdu Rejonowego w G., powotujgc
sie na to, ze uczestniczka jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w G. W
wystgpieniu wskazano, ze procedura rozpoznania zgdan i wnioskow o wytgczenie
sedziego jest dtugotrwata i uniemozliwia rozpoznanie sprawy w rozsgdnym dla

stron terminie. W ocenie Sgdu Rejonowego o koniecznosci przekazania sprawy do



rozpoznania innemu sgdowi $wiadczy rowniez to, ze uczestniczkg postepowania
jest prokurator wykonujgca obowigzkowi zawodowe w jednostce prokuratury, ktora,
Z uwagi na miejsce potfozenia, $cisle wspotpracuje z sgdem wystepujgcym.
Zdaniem Sadu wystepujgcego wspotpraca ta moze budzi¢ w odbiorze spotecznym

watpliwosci co do bezstronnosci sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Postanowienie, jako niezaskarzalne, nie wymagato uzasadnienia (art. 357
§ 21 zd. 1 k.p.c.), jednak z kilku przyczyn celowe jest przedstawienie powodow
rozstrzygniecia o odmowie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Po pierwsze, art. 441 § 1 k.p.c.,, na ktéry powotat sie Sad
wystepujgcy, stanowi novum, totez celowe jest wypowiedzenie sie na temat
mozliwych ram jego zastosowania, zwtaszcza wobec widocznej aktywnosci Sadow,
ktére w dziataniu tego unormowania upatrujg skutecznego srodka uporania sie
z réznymi, zaistniatymi w sprawie trudnosciami. Po drugie, za wyjasnieniem
motywéw orzeczenia przemawia takze to, ze Sad Rejonowy w G. wczesnigj
juz dwukrotnie zwracat sie o zastosowanie art. 44! k.p.c. w sprawach dotyczgcych

tych samych uczestnikéw.

Stosownie do art. 441 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazac sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane. Odwotuje sie ono do sfery
aksjologii i powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem celu, dla ktorego istnieje
wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci,
jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 441 § 1 k.p.c.
nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig samg w sobie -
wartoscig dla samej siebie. Przeciwnie, jest to wartos¢ instrumentalna, ktéra stuzy

realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegdlnoéci sprawiedliwosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem

(w szczegdlnosci sprawnym funkcjonowaniem) sgdu rozpoznajgcego konkretng



sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem
sadu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci skladowe
tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44* § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze
zaden z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar
sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym
samym zabezpieczac¢ interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc na
wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dlugofalowe konsekwencje

wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 441 § k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wzglad na sprawnosc¢
postepowania co do zasady nie tworzy koniecznosci przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Przywotane przez Sad wystepujgcy
zagrozenie przedtuzania sie postepowania ma wprawdzie istotny wymiar
praktyczny, jednak dobro wymiaru sprawiedliwosci nie powinno by¢ rozumiane
W sposob wytgcznie pragmatyczny. Prawo do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, takze miejscowo, ma charakter konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrazona w art. 6 § 1 k.p.c. zasada szybkosci
postepowania powinna mie¢ pierwszenstwo nad zasadg wynikajgcg bezposrednio
z Konstytucji. Tymczasem uwzglednienie wystgpienia Sgdu Rejonowego w G.
wymagatoby uznania, ze partykularny interes stron oraz wzglad na trudnosci
organizacyjne zwigzane z postepowaniami w Sagdzie wystepujacym przewazajg
nad ogolnymi zasadami regulujgcymi wiasciwos¢ sgddéw. Obiter dictum wypada
zauwazy¢, ze wniosek o wytgczenie sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania
sprawy podlega odrzuceniu i w zasadzie nie powinien prowadzi¢ do tamowania
toku postepowania (uchwata (7) Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP
1/19).

Mozliwo$¢é zastosowania art. 44 § 1 k.p.c. nie wynika réwniez z tego,
ze uczestniczkg postepowania jest prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
Sam fakt wykonywania zawodu prokuratora w jednostce organizacyjnej prokuratury
0 wiasciwosci miejscowej zbieznej z obszarem wiasciwosci sgdu rozpoznajgcego
sprawe nie przesgdza o koniecznosci przekazania sprawy. Wyltgcznie stuzbowe

kontakty z przedstawicielami innych zawoddéw prawniczych nie powinny bowiem



rzutowaC¢ na mozliwo$¢ bezstronnego rozpoznania sprawy z udziatem tych oséb.
Nadto doswiadczenie zawodowe Sagdu wskazuje, ze praktyka funkcjonowania
jednostek prokuratury jest taka, iz state kontakty z wydziatami rodzinnymi i
cywilnymi sgdéw ma jedynie czes¢ prokuratorow. Sgd wystepujacy nie wskazat
natomiast, ze to uczestniczka stale wystepuje w sprawach rodzinnych przed Sgdem
Rejonowym w G., jak rowniez nie przytoczyt innych okolicznosci swiadczgcych o
tym, by z przyczyn zwigzanych wykonywaniem zawodu prokuratora przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu byto konieczne przez

wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego.

Zaaprobowanie nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu
(sedziow sadu) wystepujgcego, potwierdzone przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, nie bytoby dziataniem zgodnym
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Tworzytoby bowiem wrazenie, ze przytoczone
przez Sgd a omowione wyzej okolicznosci rzeczywiscie mogg zrodzi¢ zastrzezenia
co do tego, czy sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta z zachowaniem

standardéw orzekania.

W orzecznictwie dotyczacym art. 37 k.p.k., czyli regulacji w zasadzie
zbieznej z art. 44 § 1 k.p.c., trafnie wyrazane jest stanowisko, ze instytucja
przekazania sprawy nie powinna by¢ naduzywana, poniewaz moze to prowadzi¢ do
skutkdbw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko do
danego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09). Poglad ten zastuguje na
aprobate, gdyz wtasnie prawidtowe, bezstronne rozpoznawanie spraw, niezaleznie
od statusu oséb w nich uczestniczgcych, nie tylko ksztattuje sposéb postrzegania
pracy Sgadow przez spoteczenstwo, lecz przede wszystkim realizuje wartosci,

ktérym stuzy wymiar sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.






