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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2020 r.,

na skutek wystgpienia Sgdu Rejonowego we W.
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r.,

w przedmiocie przekazania do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu

sprawy sygn. | Ns [...]

z wniosku J.J.M.

przy uczestnictwie K.K.

o podziat majatku wspdlnego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we W. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z wniosku J.M. z udziatem K.K.
0 podziat majgtku wspdlnego, wskazujgc, ze wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 441 § 1 k.p.c.). Sgd wystepujgcy podniost, ze za przekazaniem
sprawy przemawiajg wzgledy celowosci, ekonomii procesowej i potrzeba

efektywnego zmniejszenia spotecznych kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Postanowienie, jako niezaskarzalne, nie wymaga uzasadnienia (art. 357 § 2
zd. 1 k.p.c.), jednak za przedstawieniem powodow rozstrzygniecia przemawia
potrzeba wypowiedzenia sie, na tle okolicznosci niniejszej sprawy, o granicach
stosowania wprowadzonego niedawno art. 44 § 1 k.p.c., stanowigcego novum

w polskiej procedurze cywilne;j.

Stosownie do art. 44* § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezel
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przepis ten wprowadza
ograniczenie konstytucyjnej zasady rozpoznawania sprawy przez sad witasciwy.
Z tej przyczyny oraz z powodu szczegodlnego charakteru i wymiaru przestanek
stosowania art. 44 § 1 k.p.c., dziatanie omawianej regulacji nalezy wigzaé
wytgcznie z zaistnieniem przyczyn o odpowiedniej doniostosci. Podstawy do
dziatania art. 44! § 1 k.p.c. nie zachodzg wéwczas, gdy inne instrumenty prawne
pozwalajg na eliminacje zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i stwarzajg
mozliwos¢ nalezytego zabezpieczenia tej wartosci w zwigzku z toczgcym sie

postepowaniem.

W niniejszej sprawie wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci zostat
uzasadniony faktem, ze wskutek dokonanego wczes$niej przekazania sprawy
0 podziat majgtku wspdélnego do sadu miejsca potozenia majgtku (nieruchomosci),
uczestnicy postepowania bedg doznawali utrudnien zwigzanych z konieczno$cig
pokonywania dystansu kilkuset kilometréw do sgdu obecnie rozpoznajgcego
sprawe - Sgdu wystepujgcego. Zaréwno byli matzonkowie, jak i Swiadkowie
zamieszkujg bowiem w okregu Sadu, ktéry przekazat sprawe. Tam tez znajduje sie
nalezgca do uczestniczki nieruchomo$¢, na ktérg, zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy, czynione byly naktady, wymagajgce rozliczenia i podjecia
w zwigzku z tym licznych czynnosci dowodowych w postepowaniu o podziat

majatku wspdlnego.

Zabezpieczenie dobra wymiaru sprawiedliwoéci, in casu utozsamianego
ze wzgledami celowosci i zasadg ekonomii procesowej, nie wymagato jednak

zastosowania art. 44! § 1 k.p.c., skoro istniata mozliwo$¢ skorzystania



z innych rozwigzan pozwalajgcych usungC niedogodnosci dostrzezone przez
Sad wystepujacy.

Po pierwsze, stosownie do art. 683 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
Sad Rejonowy we W. mogt przekaza¢ sprawe sagdowi rejonowemu, w ktérego
okregu mieszkajg uczestnicy. Wnioskodawca ztozyt bowiem odpowiednie zgdanie i
dochowat terminu wskazanego w art. 683 k.p.c. Wprawdzie w formutowanych
dawniej wypowiedziach nauki prawa podnoszono, ze w sprawach o podziat majgtku
wspolnego art. 683 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy owa wspolnosé
ustata na skutek smierci jednego z matzonkow, jednak poglad o takim ograniczeniu
zakresu odestania nie znajduje oparcia w wynikach wykfadni art. 567 § 3 k.p.c.
Przeciwnie, zawarte w tym przepisie in fine sformutowanie o odpowiednim
stosowaniu przepiséw o dziale spadku nalezy rozumie¢ jako odestanie do catego
Rozdziatu 9. Kodeksu postepowania cywilnego, fgcznie z przepisami regulujgcymi
mozliwos¢ odejscia od ogolnej zasady ustalania wtasciwosci miejscowej, ktora w

sprawach o podziat majgtku wspdlnego zostata uregulowana w art. 566 k.p.c.

Po drugie, alternatywng mozliwos$¢ rozwigzania problemu opisanego przez
Sad wystepujagcy stwarza art. 508 § 2 k.p.c. Przepis ten nie pozostaje w relacji
wykluczenia z art. 683 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., gdyz zakresy hipotez obu norm
sg odmienne. Zgodnie z trescig art. 508 § k.p.c., w wypadku gdy sad witasciwy
nie moze z powodu przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjg¢ innej czynnosci
albo gdy wymagajg tego wzgledy celowosci, sad nad nim przetozony wyznaczy
na posiedzeniu niejawnym inny sad do rozpoznania sprawy w catosci lub w czesci.
Skoro Sad Rejonowy we W. uwaza, ze za przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi przemawiajg wzgledy celowosci, to do zaspokojenia tak
rozumianego interesu, majgcego realizowa¢ wartos¢ w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwosci, wystarczajgce bytoby dokonanie przedstawienia, o ktérym mowa
w art. 508 § 3 k.p.c.

Na przeszkodzie do skorzystania z art. 508 § 2 k.p.c. lub art. 683 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nie stoi wczesniejsze przekazanie sprawy Sagdowi
wystepujgcemu na podstawie (stosowanego owczesnie) art. 200 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zwigzanie postanowieniem o przekazaniu sprawy,



o ktéorym mowa w art. 200 § 2 zd. 1 k.p.c., powoduje bowiem wytgcznie, ze
wykluczona jest mozliwo$¢ uznania sie przez sad, ktdéremu sprawa zostata
przekazana, za niewtasciwy w sprawie. Tymczasem adresatem norm wynikajgcych
z art. 508 § 2 k.p.c. oraz 683 k.p.c. jest sad wiasciwy. Wskazane w tych przepisach
rozwigzania stuzg usprawnieniu postepowania i mogg zosta¢ zastosowane takze
wtedy, gdy sprawa trafita do sgdu wiasciwego wedtug zasad ogdlinych, na skutek jej
przekazania zgodnie z art. 200 k.p.c. Nie jest przy tym wykluczone ponowne
przekazanie sprawy do sgdu odsyfajgcego, o ile tylko spetnione bedg przestanki
okreslone w art. 683 k.p.c. lub decyzja taka zostanie podjeta przez sad przetozony

na podstawie art. 508 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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