Sygn. akt IV CO 134/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w O.

akt sprawy o sygn. | C [...]

z powodztwa T. J. W.

przeciwko M. K. i J. K.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

w celu przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

Z sgdem wystepujgcym

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu z sagdem wystepujacym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W. sprawy z powoddztwa T. J. W.
przeciwko M. K. i J. K. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego (,stwierdzenie
niewaznosci” uméw sprzedazy i darowizny blizej okreslonej nieruchomosci),
wskazujgc, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sad wystepujacy
podnidst, ze przed Sgdem Rejonowym w W. toczy sie analogiczne postepowanie,
ktére dotyczy zgdania stwierdzenia niewaznosci uméw sprzedazy i darowizny innej
nieruchomosci; wskazano, ze oba postepowania dotyczg w istocie jednej czynnosci

prawnej.



Zdaniem Sgdu Rejonowego w O. dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy wskazanemu sadowi, gdyz wyeliminuje to koniecznosc
dwukrotnego prowadzenia postepowania dowodowego co do tych samych faktow,
jak rowniez zniweluje ryzyko wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ w postepowaniach
dotyczacych w istocie tego samego zdarzenia prawnego. Podkreslono rowniez, ze

obie strony zamieszkujg na terenie W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystgpienie nie podlegato uwzglednieniu, gdyz przedstawione w nim racje
nie Swiadczg o tym, by dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato przekazania

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym.

Postanowienie, jako niezaskarzalne, nie wymagato uzasadnienia (art. 357
§ 2! zd. 1 k.p.c.), jednak zasadne okazato sie zobrazowanie przyczyn wydanego

w sprawie rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane, totez jego rozumienie jest
ksztaltowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa (zob. szerzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). Sam wzglad na
sprawnos¢ postepowania co do zasady nie powoduje konieczno$ci przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgadowi rownorzednemu. Przywofane przez Sad
wystepujgcy zagrozenie przediuzania sie postepowania ma wprawdzie istotny
wymiar praktyczny, jednak dobro wymiaru sprawiedliwosci nie powinno byc¢

rozumiane w sposob wytgcznie pragmatyczny.

Prawo do rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy, takze miejscowo, ma
charakter konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Brak jest podstaw do przyjecia,
ze wyrazona w art. 6 § 1 k.p.c. zasada szybkosci postepowania powinna miec
pierwszenstwo nad zasadg wynikajgcg bezposrednio z Konstytucji (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20 oraz z 19 lutego 2021 r., 1 CO

11/21). Niewatpliwie konieczno$¢ dwukrotnego przeprowadzania okreslonych



dowoddéw na tozsame w zasadzie okolicznosci nie jest sytuacjg optymalng z punktu
widzenia zasad ekonomiki procesowej. Sgd wystepujacy nie przedstawit jednak
racji przemawiajgcych za tym, by in casu tworzylo to dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci zagrozenie tak daleko idgce, ze wymaga ono zastosowania
instytucji wyjgtkowej, jakg niewatpliwie jest przewidziana w art. 44! § 1 k.p.c.

mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Powyzsze uwagi dotyczace szczegdlnego charakteru art. 44 § 1 k.p.c.
i koniecznosci wyktadnia go w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji w petni aplikujg
sie takze do zasygnalizowanych przez Sad Rejonowy wzgledow zwigzanych
z miejscem zamieszkania stron. Jakkolwiek wymiar sprawiedliwosci powotany jest
do dbania o interesy podmiotéw prawa, to kwestie incydentalne, takie jak dogodne
skomunikowanie miejsca zamieszkania stron z okreslonym sgdem, nie pozwalajg
na odstepstwa od ustawowych zasad rzgdzgcych wiasciwoscig miejscowg sgdéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., IV CO 94/21).
Réwniez w tym przypadku Sad wystepujacy nie przedstawit argumentéw
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze ewentualne trudnosci zwigzane z dojazdem
przez strony do Sadu Rejonowego w O. sg tego rodzaju, ze tworzytyby rzeczywiste

zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Zastosowania art. 44' § 1 k.p.c. nie uzasadnia tez ryzyko wydania
rozbieznych orzeczen przez sady badajgce istnienie stosunkow prawnych
wynikajgcych z jednego aktu notarialnego. MozliwoS¢ poczynienia przez sady
- w ramach roznych postepowan - odmiennych ocen tych samych zdarzen
prawnych jest w polskim systemie prawnym dopuszczalna; stanowi ona wyraz
zasady niezawisto$ci i samodzielnosci jurysdykcyjnej sedzidw (zob. szerzej wyrok
Sadu Najwyzszego 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21 i przywotane tam orzecznictwo).

Obiter dictum nalezy zauwazy¢, ze sposéb sformutowania wniosku
0 przekazanie sprawy nie w petni odpowiada naturze art. 44 § 1 k.p.c. Wskazanie
sgdu, do ktérego sprawa miataby zosta¢ przekazana, juz przez Sad wystepujgcy
jest sprzeczne z trescig przepisu, ktéry pozostawia Sgdowi Najwyzszemu nie tylko
decyzje w zakresie przekazania lub nieprzekazania sprawy, ale réwniez wybor

innego sadu réwnorzednego. Ograniczanie tego wyboru przez wystgpienie



0 przekazanie sprawy do konkretnego sadu nie jest zatem dopuszczalne
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CO 131/20). Nie oznacza
to oczywiscie, ze Sad wystepujacy nie moze wyrazi¢ swojej opinii co do zasadnosci
przekazania sprawy okreslonemu sgdowi; powinna ona jednak znalez¢ swoéj wyraz

wytgcznie w uzasadnieniu wystgpienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44* § 1 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.

ke



