Sygn. akt IV CO 133/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w S.
z postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r.

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | C [...]

z powoddztwa C. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w S.

0 zaptate,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. Sad Okregowy w S. zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie ,w przedmiocie przekazania sprawy
do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu”, podnoszgc ze pojawita sie nowa okolicznosc
w postaci wytoczenia przez powodke C. B. powddztw przeciwko temu Sadowi
w innych sprawach, a ,z urzedu ze sprawy | C [...] wiadomym jest, Zze sedziowie
Sadu Apelacyjnego w [...] zostali wytgczeni w sprawie, gdy w innej sprawie Sad ten

zostat pozwany przez strone, kitérej sprawy dotyczyty ...".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44* § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujacym, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasnhiono, ze przepis ten znajdzie zastosowanie w sytuacjach, ktére mogag wywierac
realny wplyw na swobode orzekania sgdu lub stwarza¢ przekonanie (nawet mylne)
0 braku warunkéow do rozpoznania w danym sagdzie sprawy w sposob obiektywny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r., | CO 21/20, niepubl.).
Przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” ma niewatpliwie charakter ocenny,
jednakze ze wzgledu na wage gwarancyjnej roli podstawowych zasad ksztattujgcych
wlasciwos¢ sadu, interpretacja tej przestanki musi by¢ przeprowadzana w sposéb
Scisty (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20,
niepubl.). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy
pojawig sie okolicznosci faktyczne, ktére odnoszg sie do przedmiotowych bgdz
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sad wiasciwy byloby niezgodne z interesem publicznym
i sprzeciwiato sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2021 r., lll CO 3/21, niepubl.). Wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowania art. 44' § 1 k.p.c. powinien wskazaé¢ sad, ktéry

whnioskuje o przekazanie sprawy na jego podstawie.

We wniosku o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania sgdowi
rownorzednemu brak argumentacji, ktéra wskazywataby, Zze zachodzi przestanka,
o ktérej mowa w tym przepisie. Uzasadnienie Sagdu Okregowego sprowadza sie do
powotania sie na fakt wytoczenia przeciwko niemu powddztw przez powddke oraz
informacje, ze taka sytuacja moze prowadzi¢ do wytgczenia sedzidw od rozpoznania
innych spraw z udziatem tej samej strony powodowej. Okolicznosci te nie przemawiajg
za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu i nie wskazujg,
aby wymagato tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby wytoczenie przeciwko
danemu sadowi powddztwa przez osobe bedgcg strong powodowg w innych
toczgcych sie przed tym sadem sprawach miato w kazdym przypadku prowadzi¢
do przekazania ich innemu réwnorzednemu sgdowi do rozpoznania, oznaczatoby to

de facto mozliwos¢ samodzielnego i instrumentalnego wptywania przez te osobe na



wiasciwos¢ saddw, co statoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg kierowania sie
,dobrem wymiaru sprawiedliwosci” przewidzianej w art. 44! § 1 k.p.c. Nietrafne jest
przy tym powotanie sie przez Sad Okregowy na orzeczenia dotyczgce wylgczenia
sedziow od rozpoznania innych spraw z udziatem strony, ktéra wytoczyta powodztwo
przeciwko sadowi, w ktorym orzekajg, gdyz wytgczenie nastepuje zawsze
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy i nie moze by¢ odnoszone wprost
do innych przypadkéw, co jednak istotniejsze mechanizm stosowania instytucji
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
441§ 1 k.p.c. i wylgczenia sedziego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. (nawet, gdy dotyczy

wszystkich sedziow danego sadu) nie jest tozsamy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.
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