Sygn. akt IV CO 124/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Mirostawa Wysocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

whniosku powoda o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]:
., T.S,[L.LW.K,[...I, G.S.-W., [...]

w sprawie V ACa [...] z apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. | C [...]

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

. umarza postepowanie w czesci dotyczacej wniosku
o wylaczenie sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...] - T. S., W. K.
i G.S.-W.;

Il. w pozostalej czesci oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 grudnia 2017 r. J. K. wystgpit o wytgczenie wszystkich
sedzibw Sadu Apelacyjnego w [...] od rozpoznania sprawy w ktorej wystepuje
jako powdd, na podstawie art. 49 k.p.c. W uzasadnieniu powdd podkreslit, ze
niektérzy z imiennie wskazanych sedziéw orzekali juz w sprawach zjego
powddztwa lub skierowanych przeciw niemu, a wydane przez nich orzeczenia
wskazujg na stronniczos¢ i negatywny stosunek do powoda. Co do pozostatych
sedziow powod podkreslit, ze zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci
ze wzgledu na znajomosci z sedziami uprzednio wskazanymi, przez co powdd

nie moze liczy¢ na bezstronny proces przeprowadzony bez uprzedzen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...]: T. S., W. K.
i G. S.-W. stat sie bezprzedmiotowy, skoro przeszli oni juz w stan spoczynku,
Co oznacza, ze nie petnig funkcji orzeczniczych. W tym zakresie postepowanie
podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., poniewaz wydanie

orzeczenia stato sie zbedne (punkt | postanowienia).

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie podkresla sie, ze instytucja
wytgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) nie jest zwigzana
z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwosci wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci
sedziego, ale odczucie co do tych watpliwosci musi by¢é uzasadnione
w okolicznosciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okolicznosci spoczywa na stronie wnoszgcej o wytgczenie sedziego. Jednoczesnie
podkre$la sie, ze wniosku o0 wylgczenie nie uzasadnia okolicznos¢, iz sedzia

orzekat juz w innych sprawach z udziatem sktadajgcego wniosek oraz, ze w ocenie



wnioskujgcego, sad w tych sprawach niewtasciwie stosowat przepisy prawa
i bezpodstawnie wydat wyroki korzystne dla strony przeciwnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 182/11, niepubl.). Nie stanowi
rowniez uzasadnionej przyczyny wytgczenia sedziego ogodlne powotanie sie na
stosunki stuzbowe, a nawet kolezenskie miedzy sedziami danego wydziatu
lub catego sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
[l UO 3/16, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,
[l PO 7/15, niepubl.).

Powdd, we wniosku o wytgczenie wszystkich sedzidw Sad Apelacyjnego
w [...], powotat sie jedynie na zastrzezenia wynikajgce z tego, ze cze$¢ sedzidw
orzekata w sprawach w ktérych wystepowat powdd, zas pozostali sedziowie sg
Z nimi zwigzani towarzysko. Takie ogodlne zastrzezenia nie poparte jakimikolwiek
konkretnymi zarzutami, z przyczyn wskazanych wyzej, nie sg wystarczajgce

dla uwzglednienia wniosku z art. 49 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.
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