Sygn. akt IV CO 119/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lipca 2021 r.

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Rejonowego w T.

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | Nc [...]

z powodztwa [...] "V." Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko H. B.

0 zaptate

odmawia przekazania sprawy

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Dnia 14 lipca 2021 r.

innemu sadowi

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r., | Nc [...], Sad Rejonowy w T. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sagdowi réwnorzednemu sprawy

z powddztwa [...] V. Spotki Akecyjnej w W. przeciwko H. B. o zaptate, gdyz wymaga

tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglagd na spoteczne

postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (art. 44* k.p.c.). Wskazat, ze pozwang

w sprawie jest bliska krewna jednego z sedziéw Sgdu Rejonowego w T., sedziowie

wylosowani do sktadu sgdu sktadajg w tym wzgledzie oswiadczenia, wnioski

o wytgczenie. W tego typu sprawach kolejne sgdy z okregu [...] najczesciej takze

kolejno procedujg w przedmiocie wytgczenia.



Art. 44 k.p.c., dodany przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469
ze zm.), wprowadza wyjgtek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wtasciwy. Z tej przyczyny
powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, niepubl. i z 16 marca 2020 r. IV CO 18/20,
niepubl.). Do przekazania sprawy do innego sadu moze zatem dojs¢ jedynie
w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych
lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym,
ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym

i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44! § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na
nie ,w szczegolnosci” wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. orzecznictwo przytoczone

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | CO 21/20).

Przewidziana w art. 44! k.p.c. podstawa do wystgpienia do Sagdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy innemu sadowi dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie zastepuje innych, znanych procesowych instrumentow,
przy wykorzystaniu ktorych mozna osiggng¢ gwarancje, ze sprawa zostanie
rozpoznana przez bezstronny sgd. Takim instrumentem procesowym od lat jest

instytucja wytgczenia sedziego.

Whioski o wytgczenie ich od rozpoznania niniejszej sprawy z powotfaniem sie
na okolicznosci oznaczone w art. 49 w zw. z art. 51 k.p.c. ztozyli sedziowie J. P.
(k. 36 akt sgdowych), M. C. (k. 38 akt sgdowych), X. Y. (k. 40 akt sgdowych), M. R.
(k. 42 akt sgdowych). Wnioski te pozostajg nierozpoznane, a wszyscy wnioskujgcy

powotujg sie na relacje zawodowe i towarzyskie z sedzig Sagdu Rejonowego w T.,



ktorej matka jest pozwang w sprawie. Sedzia, ktorej matka jest strong w sprawie,

podlegataby wytgczeniu od rozpoznania sprawy na mocy art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skoro instytucja wytgczenia sedziego dotyczy wprost okolicznoéci, ktorymi
Sad Rejonowy w T. objasnit wniosek ztozony na podstawie art. 44! k.p.c., to nie ma
powodu by na podstawie tego przepisu przekazywaé sprawe do rozpoznania
innemu sgadowi réwnorzednemu. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze przeszkody w
rozpoznaniu sprawy w zwigzku z zastosowaniem wytgczenia sedziego rozwigzywac
ma sad przetozony nad sgdem wiasciwym, a nie Sgd Najwyzszy (zob. art. 44 i art.
48 k.p.c.).



