Sygn. akt IV CO 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w S.
Z postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. akt| C[...],

z powoddztwa J. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w S.

0 ochrone dobr osobistych,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu z sagdem wystepujacym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., dziatajgc na podstawie art. 441 § 1 k.p.c., wystgpit
do Sgdu Najwyzszego o0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu sprawy z powodztwa J. W. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej
l---]” W S., 0 ochrone dobr osobistych. W sentencji postanowienia wskazano, ze
.,powodka w sprawie | C [...] pozwata tut. Sad, a z takiej przyczyny juz zostali
wytgczeni od rozpoznania niniejszej sprawy przez Sgd Najwyzszy sedziowie Sgdu

Apelacyjnego w [...]".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zachodzity podstawy do odmowy przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym.

Postanowienie, jako niezaskarzalne, nie wymagato wprawdzie uzasadnienia
(art. 357 § 2! zd. 1 k.p.c), jednak uznano za zasadne przedstawienie przyczyn tego

rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 44 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezel
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane, totez jego rozumienie jest
ksztattowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa (zob. w tej kwestii
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20, niepubl.).
W uzasadnieniu przywotanego orzeczenia wskazano, ze analizowany termin
odwotuje sie do sfery aksjologii i powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem celu,
dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej instytuciji
oraz rodzaju wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wartos¢ wskazana
w art. 44 § 1 k.p.c. nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest
wartoécig samg w sobie - wartoscig dla siebie samej. Przeciwnie, jest to wartos¢
instrumentalna, ktéra stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegdlnosci

sprawiedliwosci.

Jak zauwazono motywach przywotanego uprzednio postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20, w orzecznictwie dotyczgcym
art. 37 k.p.k., czyli regulacji w zasadzie zbieznej z art. 44! § 1 k.p.c., trafnie
wyrazane jest stanowisko, ze instytucja przekazania sprawy nie powinna by¢
naduzywana, poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkbw wrecz odwrotnych
od zamierzonych, tzn. ostabia¢ zaufanie nie tylko do sgdu wystepujgcego, lecz
réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09). Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz to
wiasnie prawidtowe, bezstronne rozpoznawanie spraw nie tylko ksztattuje pozgdany
wizerunek dziatania sadéw, lecz przede wszystkim realizuje wartosci, ktorym stuzy

wymiar sprawiedliwosci. Ponadto stosowanie art. 44 § 1 k.p.c. kazdorazowo



stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd
wiasciwy, w tym takze wiasciwy miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Okolicznos¢
ta przemawia za rozwaznym, wstrzemiezliwym wrecz stosowaniem omawianej
instytucji, a po stronie sgdu wystepujgcego kreuje powinnos¢ do odpowiedniego
omowienia przyczyn, ktére, w jego ocenie, tworzg podstawy do odejscia od ww.

zasady konstytucyjne,;.

Sad Okregowy w S. nie wyjasnit szerzej powodow, ktore miatyby uzasadnic
zastosowanie w sprawie art. 44 § 1 k.p.c. Pozostawanie przez Skarb Panstwa -
Sad rozpoznajgcy sprawe w sporze sgdowym z jedng ze stron postepowania nie
stanowi samoistnej podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu. MozliwosS¢ wystgpienia takiej sytuacji ustawodawca
przewidziat w art. 442 pkt 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje obligatoryjne przekazanie
sprawy do sagdu rownorzednego z sgdem wystepujgcym, lecz wytgcznie w
odniesieniu do sprawy, ktérej strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg
organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sad
witasciwy do rozpoznania sprawy. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie,
a gdyby wystgpita, rodzitaby koniecznos¢ zastosowania przepisu ujetego w

odpowiednim punkcie art. 442 k.p.c.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonych przypadkach,
uzasadnionych okolicznosciami sprawy, dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie
przemawiato za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu wiasnie z uwagi na wczesniejsze wystgpienie zdarzen, o ktorych
mowa w art. 442 pkt 1 lub 2 k.p.c., jednak Sgd wystepujgcy nie wskazat na
zaistnienie takich uwarunkowan. O koniecznosci przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nie Swiadczy rowniez odwotanie do

innej decyzji procesowe;j, ktéra zapadta wczesniej w sprawie.

Niewatpliwie dostrzezenie w przywotfanej ostatnio okolicznosci czynnika
uzasadniajgcego skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 44 § 1 k.p.c.
Swiadczy o wrazliwosci Sgdu wystepujgcego na wszelkie zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci oraz o daleko idgcej dbatosci o spoteczne postrzeganie

sadu jako organu bezstronnego. Kwestia zwigzku rozpoznawania niniejszej sprawy



przez Sgd Okregowy w S. oraz toku czynnosci w drugiej ze spraw sgdowych nie
zostata jednak przedstawiona na tyle jasno w sentencji postanowienia, by mogta
przemawiaé za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Wspomniane w wystgpieniu postanowienie dotyczyto bowiem
sedziow Sadu innego niz Sad wystepujgcy; nie wyjasniono takze, w jaki sposob
decyzja o wylgczeniu sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] w innej sprawie miataby
przektadac sie na zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu

toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w S..

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44' § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.

ke



