Sygn. akt IV CO 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2020 r.,

na skutek wystgpienia Sgdu Rejonowego w T.
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020 r.,

0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy sygn. [...]

z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w T.

przeciwko J. W.

0 zaptate,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

rownorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w T. powotujgc sie
na przepis art. 44" k.p.c., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze sedzia
referent jest cztonkiem powodowej Spétdzielni Mieszkaniowej, co przez wzglad na
art. 1 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze skutkuje

wylgczeniem go z mocy prawa od rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wprowadzony z dniem 7 listopada 2019 r. przepis art. 44" k.p.c. (art. 1 pkt 14
w zw. z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy, Dz. U. poz. 1469 ze zm.)
swoim celem i funkcjg odpowiada regulacji znanej w kodeksie postepowania

karnego (art. 37).

Zgodnie z powotanym przepisem, Sgd Najwyzszy moze przekazaC sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego wskazano, ze wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie uzasadniat zmiane na tej podstawie prawnej
wiasciwosci sgdu, w tych wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla
postrzegania konkretnego sgdu przez lokalng spotecznos¢ jako bezstronnego
organu wymiaru sprawiedliwosci (np. gdy uczestnikiem sprawy jest osoba nalezgca
do lokalnych elit wtadzy lub biznesu, gdyz osoby takie zazwyczaj majg tak szerokie
wiezy oficjalne i towarzyskie, ze lokalna spotecznos¢ przyjmuje za oczywiste
istnienie tego rodzaju wiezi rowniez z sedziami i pracownikami sgdu - niezaleznie
od sytuacji rzeczywistej; ponadto przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako
podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wystgpi, gdy strong

bedzie pracownik lub sedzia miejscowego sadu).

Na gruncie art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy wyjasnit, iz przez pojecie
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ w szczegolnosci potrzebe
uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (zob. postanowienia
z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 54/18, nie publ., z dnia 25 lutego 2003 r.,
V KO 3/03, nie publ.), a takze sytuacje, w ktorej mogg wystgpi¢ okolicznosci
wptywajgce na swobode orzekania lub stwarzajgce przekonanie o braku warunkow
do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy w sposob obiektywny
(por. postanowienia z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6,
poz. 33, z dnia 19 grudnia 2006 r., Il KO 68/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2493).



Wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia wiec zmiane
wiasciwosci sadu jedynie w wypadkach wyjatkowych i dlatego wskazany przepis

nie upowaznia do rozszerzajgcej jego wyktadni.

W uzasadnieniu wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, Sad Rejonowy w T. powotuje sie na okolicznosci
dotyczace sfery majagtkowej wylgcznie sedziego referenta, z uwagi na jego
cztonkostwo w powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej. W zwigzku z czym, sedzia
referent moze ztozy¢ stosowne zawiadomienie do Sgdu Rejonowego w T. (art. 51
kpp.c. w zw. z art. 52 § 2 k.p.c.) i ewentualnie uruchomi¢ postepowanie,
przewidziane w art. 48" k.c. (wprowadzony art. 1 pkt 18 powotanej noweli k.p.c.) w
zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. (wzglednie w art. 49 § 1 k.p.c.), ktére jako szczegdlne
wyprzedza ogolng w tej materii procedure uregulowang w art. 44" k.p.c. Jakkolwiek
sprawa zostata wniesiona przed 7 listopada 2019 r., jednak powotane przepisy
K.p.c. w brzmieniu znowelizowanym majg zastosowanie na podstawie art. 9 ust. 2
tej noweli (wytgczenie dotyczy w tej materii jedynie art. 53" k.p.c. - art. 9 ust. 3 pkt
1). Okolicznosé, ze postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w T.
oddalit wniosek sedziego referenta o wytgczenie od orzekania w sprawie (k. 29;
uzasadnienie postanowienia nie zostato sporzgdzonego ze wzgledu na jego
niezaskarzalnosci), nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do zastosowania
ogolnego przepisu art. 44" k.p.c. Przepis ten ma na wzgledzie przeszkody
dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody
odnoszgce sie do poszczegdlnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy, jak wspomniano wyzej, instytucja wytgczenia

sedziego od orzekania w danej sprawie.
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