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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w E.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 24 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w O. czesciowo oddalit
powodztwo A.W. przeciwko P. S.A. w W. o odszkodowanie nalezne z tytutu

uszkodzenia pojazdu nalezgcego do powodki.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 26 maja 2017 r. doszto do kolizji drogowej,
w wyniku ktérej uszkodzony zostat samochdd powddki. Sprawca kolizji byt przez
pozwanego ubezpieczyciela ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;.
Koszt naprawy pojazdu, biorgc pod uwage bezsporny zakres uszkodzen oraz
wymagania technologiczne producenta, zostat ustalony na 45.328,29 zt. Wartos¢
samochodu przed zdarzeniem wynosita 55.600 zt, natomiast warto$¢ pojazdu
uszkodzonego - 30.100 zt. Biegty sporzgdzajgcy opinie w sprawie nie przeprowadzit
ogledzin uszkodzonego samochodu, gdyz pojazd zostat sprzedany. Po zgtoszeniu
szkody, a przed wytoczeniem powddztwa, pozwany przyznat powoddce
odszkodowanie za naprawe pojazdu w tgcznej kwocie 23.844,95 zi, a takze

odszkodowanie z tytutu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione jedynie co do uzupetnienia
odszkodowania pokrywajgcego poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego.
Oddalajgc powddztwo w odniesieniu do zgdania zaptaty nieponiesionych kosztéw
przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku (1j. co do kwoty 21.483,34 zt),
Sad pierwszej instancji przyjat, ze wobec zbycia samochodu przez powddke,
nie ma juz mozliwosci jego naprawienia. W tej sytuacji powddka powinna okresli¢
szkode jako réznice miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy a ceng, ktdrg mogtaby
uzyskac, gdyby przedmiotem sprzedazy byt pojazd nieuszkodzony. W innym

przypadku odszkodowanie mogtoby stac sie zrodtem wzbogacenia powddki.

Apelacja powddki, zaskarzajgca wyrok Sadu Rejonowego w czesci
oddalajgcej powodztwo, zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z 5
marca 2019 r. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
jak réwniez wyciggniete na ich tle wnioski. W szczegdlnosci podzielony zostat
poglad, zgodnie z ktorym nie jest mozliwe podtrzymywanie roszczenia
0 odszkodowanie réwne kosztom hipotetycznej naprawy pojazdu, jezeli pojazd
zostat juz sprzedany. W takiej sytuacji powdédka nie moze juz ponies¢ kosztow

naprawy, gdyz nie jest juz mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego rozumiane



jako naprawa rzeczy. Sgd Okregowy generalnie zaaprobowat mozliwos¢ zgdania
odszkodowania wyliczonego jako hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, jednak
w przypadku jego sprzedazy w stanie uszkodzonym uszczerbek poszkodowanego
sprowadza sie do roznicy miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy a ceng nalezng

za taki sam samochdd w stanie nieuszkodzonym.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego, zarzucajgc mu naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363
§ 1 kc. w zw. z art. 822 § 1 k.c. przez uznanie, ze sprzedaz pojazdu bez
dokonania naprawy powoduje utrate prawa zgdania naprawienia szkody rozumiane;j
jako koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, wskutek niemozliwosci
jego naprawy, podczas gdy prawidtowe jest stanowisko, ze w takim przypadku
nadal mozna domagacC sie odszkodowania w postaci kosztéw niezbednych do
dokonania naprawy, a odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone w kwocie

odpowiadajgcej wartosci takich hipotetycznych kosztéw.

W zajetym w sprawie stanowisku Prokurator Generalny wyrazit m.in. poglad,
zgodnie z ktorym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego

orzeczenia powinna zosta¢ uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niezgodnosé
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z kazdg
obiektywng bezprawnoscig, a obejmuje wytgcznie sytuacje, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa. Jezeli sgd nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu
swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet gdy
dokonuje wyktadni prawa w sposéb odmienny od wyktadni przyjmowane;j
w wiekszosci przypadkdéw. Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej
z rozbieznych koncepcji prezentowanych w orzecznictwie lub literaturze, jak

réwniez wyboér jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, cho¢by okazata



sie ona nieprawidtowa, nie moze by¢ uznane za kwalifikowany btad, a tym samym
nie oznacza niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art. 424% k.p.c. (zob. np.
wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 , OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z 6 marca 2008 r., | CNP
116/07; z 14 listopada 2014 r., | CNP 10/14; z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP
30/17; post. SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, aby Sad Okregowy dopuscit sie

naruszenia w powyzszym znaczeniu.

Zasadnicza kwestia pozostajgca do rozstrzygniecia powigzana jest z tzw.
metodg kosztorysowg naprawienia szkody, ktdéra polega na zaptacie swiadczenia
pienieznego wyliczonego w wysokosci hipotetycznych kosztéw naprawy rzeczy
(a w praktyce najczesciej - uszkodzonego pojazdu), jeszcze zanim naprawa taka
nastgpi. Mozliwos¢ dochodzenia roszczenia opartego na takim sposobie wyliczenia
odszkodowania byta akceptowana przez Sgd Najwyzszy jeszcze na tle Kodeksu
zobowigzan (zob. wyr. SN z 30 grudnia 1960 r., 1 CR 58/60, OSNC 1962, nr 3,
poz. 91) i nie kwestionowano jej takze po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego
(zob. wyr. SN z 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 9,
w ktérym roszczenie o zaptate kosztéw hipotetycznej naprawy zostato
potraktowane tak, jakby byto roszczeniem o przywrdécenie stanu poprzedniego

- wyremontowanie pojazdu).

We wczesniejszym orzecznictwie nie zajmowano sie na ogé6t formalng
podstawg zgdania zaptaty hipotetycznych kosztow przywrocenia stanu
poprzedniego. Aktualnie natomiast dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym stanowi
ono specyficzny instrument znajdujgcy zastosowanie w relacjach z zobowigzanym
do naprawienia szkody ubezpieczycielem, w stosunku do ktérego (ze wzgledu
na art. 822 § 1 k.c. ograniczajgcy roszczenie odszkodowawcze wytgcznie
do zadania zaptaty) roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przyjmuje
postaé roszczenia o zaptate z gory kosztdw naprawy (zob. SN m.in.
w uzasadnieniu uchw. (7) z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3,



poz. 28, a takze w uzasadnieniu uchw. z 22 listopada 2013 r., lll CZP 76/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 85).

Uznanie roszczenia o zaptate z gory kosztow naprawy rzeczy za szczegolng
postaC roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego nakazuje stosowacC do
odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg zasady wynikajgce z art. 363
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym odszkodowania w tej postaci nie mozna zgdac¢, gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo pociggato za sobg
nadmierne trudnosci lub koszty. W petni konsekwentne w tej mierze jest
orzecznictwo odnoszgce sie do nadmiernych kosztéw restytucji - w odniesieniu do
szkody polegajgcej na uszkodzeniu pojazdu w orzecznictwie niemal jednolicie
przyjeto, ze nie jest nadmierny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu,
jezeli nie przewyzsza on wartosci pojazdu sprzed wypadku (tak m.in. SN w post.
(7) z 12 stycznia 2006 r., lll CZP 76/05; oraz w wyrokach z 20 lutego 1981 r., | CR
17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199; z 13 grudnia 1988 r., | CR 280/88; z 20
lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; z 11 czerwca 2003 r., V
CKN 308/01)

W pewien sposob niekonsekwentnie do tej linii orzeczniczej przyjmuje sie
natomiast czesto, ze catkowita niemozliwo$¢ restytucji naturalnej nie wyklucza
zgdania naprawienia szkody metodg kosztorysowa, jezeli niemozliwosé taka
ma charakter wtorny. Oznacza to sytuacje, w ktorej restytucja byta mozliwa
bezposrednio po =zajsciu wypadku, jednak stata sie niemozliwa wskutek
pozniejszych zdarzen - przede wszystkim zbycia uszkodzonej rzeczy
(pojazdu) w stanie uszkodzonym, a takze samodzielnej naprawy dokonanej

przez poszkodowanego.

Stanowisko, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zgda¢ naprawienia
szkody wyliczonej jako hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej rzeczy,
mimo ze rzecz ta zostata zbyta i nie zostanie naprawiona przez poszkodowanego,
jest zdecydowanie dominujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki
Zz 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17; z 3 kwietnia
2019 r., Il CSK 100/18; oraz postanowienia z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 73/18;
z 11 kwietnia 2019 r., lll CZP 102/18; z 16 maja 2019 r., lll CZP 86/18). Z t3 linig



orzeczniczg koresponduje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym Zgdaniu
odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy hipotetycznej nie sprzeciwia sie
dokonanie faktycznej naprawy rzeczy (wyr. z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17;
postanowienia z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94,
I CZP 72/18, 11l CZP 64/18, 1ll CZP 74/18; z 20 lutego 2019 r., Ill CZP 91/18).

W argumentacji przemawiajgcej na rzecz przedstawionych stanowisk
wskazuje sie z reguly, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztow przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, a takze zakres odszkodowania,
nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki
zamiar. Naprawa dokonana przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela,
jej koszt i zakres nie majg zasadniczego wplywu na ustalenie wysokosci
odszkodowania. Udowodnienie kosztéw faktycznie poniesionych jest przy tym
bardzo czesto utrudnione. Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztéw naprawy przed jej dokonaniem bez potrzeby rozliczenia sie z nich po
naprawie pojazdu sprawia, ze krzywdzgce dla poszkodowanego bytoby stosowanie
innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze usungt on uszkodzenia przed
uzyskaniem odszkodowania. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody
w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg znaczenia poézniejsze zdarzenia
w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie pojazdu
jest uprawnieniem wiasciciela i nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego
odszkodowania. Do poszkodowanego nalezy decyzja, czy w ogole przystgpi do
naprawy, czy dokona naprawy tylko prowizorycznej, czy tez wydatkuje otrzymane
odszkodowanie na zupetnie inne cele. Hipotetyczne koszty naprawy sg
wyznacznikiem wysokosci naleznego odszkodowania, skoro niezaleznie od
naprawy pojazdu powinno ono odpowiada¢ kosztom przywrécenia pojazdowi jego

wartoéci sprzed wypadku.

Stanowisko wyrazone w przedstawionych orzeczeniach nie jest jednak
pozbawione kontrowersji, a za poglagdem reprezentowanym przez Sgd Okregowy
w E. w zaskarzonym wyroku réwniez przemawiajg silnie uzasadnione racje, ktoére

mogg nawet zosta¢ uznane za przewazajgce.



Przede wszystkim rozumowanie przedstawione w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego zgodnych z dominujacg linig zawiera elementy, ktére mogg wydawac
sie niekonsekwentne. Dotyczy to wyraznie podkreslanego stanowiska, ze zgdanie
odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg jest wykluczone, jezeli
przywrocenie stanu poprzedniego (naprawa pojazdu) nie jest mozliwe. Nie sposéb
niemozliwosci tej powigza¢ wytgcznie z niemozliwoscig pierwotng, istniejgcg
w chwili powstania uszkodzen pojazdu. Na tle art. 363 § 1 k.c. nie budzi
watpliwosci, ze roszczenie o dokonanie restytucji naturalnej jest wytgczone takze
w razie nastepczej niemozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego, gdyz

w przeciwnym wypadku bytoby to roszczenie o Swiadczenie niemozliwe.

Nieuwzglednienie  nastepczej niemozliwosci przywrécenia  stanu
poprzedniego pozostawatoby w sprzecznosci z innym zatozeniem, wyraznie
afrmowanym przez Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach, zgodnie
z ktorym szkoda ma charakter dynamiczny. Wtasdnie ta cecha szkody sprawia,
ze mimo przyjecia dopuszczalnosci naprawienia szkody metodg kosztorysowa,
gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest jeszcze mozliwe, dopuszczalno$é te
nalezatoby wykluczy¢ w sytuacji, gdy mozliwos¢ taka odpada. Poszkodowany nie
moze oczekiwac, ze rozmiar szkody i wysokos¢ naleznego mu odszkodowania
pozostang zawsze na niezmienionym poziomie. Przyznajgc odszkodowanie,
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad jest zawsze zobowigzany do uwzglednienia stanu

rzeczy istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy.

Mozna rowniez zauwazyC, ze z wyptatg odszkodowania wyliczonego
na podstawie metody kosztorysowej wigze sie zawsze ryzyko wzbogacenia
poszkodowanego, gdyz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych Srodkéw
na rzeczywistg naprawe rzeczy. Jezeli jednak naprawa nie jest juz mozliwa, ryzyko
to przeradza sie w istocie w pewno$é, gdyz jasne pozostaje wodwczas,
ze odszkodowanie wyliczone na podstawie metody kosztorysowe] nie zostanie
przeznaczone na pokrycie kosztow restytucji naturalnej, a jego wyptata doprowadzi
do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego, jezeli - co w praktyce jest regutg
- przekroczy wysoko$¢ odszkodowania wyliczonego metodg réznicy. Podkreslic
nalezy przy tym (co trafnie zauwazyly orzekajgce w niniejszej sprawie sady

powszechne), ze rzeczywiscie poniesiona szkoda jest wowczas stosunkowo



tatwa do oszacowania. Jezeli poszkodowany sprzedat pojazd w stanie
uszkodzonym, bedzie ona rowna roznicy miedzy ceng faktycznie uzyskana,
a ceng, ktérg poszkodowany bytby w stanie uzyskacC, gdyby sprzedat pojazd

w stanie nieuszkodzonym.

Jak wyzej wskazano, roszczenie o zaptate z gory hipotetycznych kosztéw
naprawy rzeczy nie ma oczywistej podstawy w polskim systemie prawnym.
W przypadku szkody na osobie w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
w art. 444 § 1 zd. 2 k.c. wyraznie przewidziano natomiast roszczenie o wytozenie
z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia lub koszty przygotowania do innego
zawodu. Na tle tego przepisu zupetnie niemozliwe jest przyjecie, ze raz powstate
roszczenie o zaptate z gory sumy potrzebnej na pokrycie kosztow leczenia lub
przygotowanie do innego zawodu ulega petryfikacji i juz zawsze bedzie wyznaczac
wysokos¢ naleznego odszkodowania, niezaleznie od tego, czy leczenie lub
przygotowanie do zawodu jest nadal mozliwe. W szczegdlnosci niemozliwe bytoby
przyjecie, ze poszkodowany jest nadal uprawniony do domagania sie kosztow
hipotetycznego leczenia, gdy w rzeczywistosci zostat juz wyleczony i w zwigzku
z tym moze ewentualnie Zzagda¢ zwrotu kosztow faktycznie poniesionych.
Tym bardziej niemozliwe bytoby domaganie sie zaptaty nieponiesionych kosztow
hipotetycznego leczenia, jezeli poszkodowany zmart. Jak mozna zauwazyc,
roszczenia takie sg odpowiednikami roszczenia o naprawienie szkody metodg
kosztorysowg w sytuacji, kiedy jasne jest, Zze naprawa pojazdu nie moze
juz nastgpi¢. Zaakceptowanie dominujgcej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
oznacza, ze podmiot dochodzgcy naprawienia szkody na mieniu dysponuje
szerszym zakresem uprawnien niz podmiot dochodzgcy naprawienia szkody na
osobie. Ten ostatni wniosek jest sprzeczny z zatozeniami aksjologicznymi
ustawodawcy, z ktérych wynika, ze podmioty doznajgce szkdd na osobie powinny

by¢ chronione w petniejszym zakresie niz doznajgcy szkody na mieniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozliwy do zauwazenia jest takze
poglad przeciwny do dominujgcego stanowiska, a zgodny ze stanowiskiem
wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu. Poglad zostat wyraznie przedstawiony
w postanowieniu z 17 lipca 2020 r. (V CNP 43/19; zob. tez zdanie odrebne
SSN Beaty Janiszewskiej do wyroku SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK 308/18).



W wyroku z 12 stycznia 2006 r. (Il CK 327/05) Sad Najwyzszy uznat natomiast,
ze: ,[jlezeli odszkodowanie jest przyznawane w sytuacji, gdy nie jest wyjasnione,
w jaki sposoOb nastgpi usuniecie skutkdw zdarzenia, ktére szkode wywotato,
to zakltad ubezpieczen nie ma podstaw, aby wartos¢ koniecznych robdt liczy¢
bez podatku VAT. W sytuacji jednak, gdy nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony
wykonat okreslone roboty sam, a wiec nie ma podstaw, aby do wartosci
tych rob6t dolicza¢ podatek VAT, to przyznanie odszkodowania w wysokosci
obejmujgcej ten podatek, naruszatoby przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c. i prowadzito do
bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego®. Orzeczenie to dotyczyto
wprawdzie bezposrednio jedynie mozliwosci uwzglednienia podatku VAT w ramach
szkody podlegajgcej naprawieniu, jednak sposob rozumowania Sgdu mozna
odnies¢ takze do innych elementdw odszkodowania wyliczonego metodag
kosztorysowg. Skoro jest jasne, ze okreslone koszty nie zostang poniesione,

niecelowe jest uwzglednianie ich w ramach odszkodowania.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze stanowisko zbiezne z pogladem
wyrazonym przez Sad Okregowy w E. w zaskarzonym orzeczeniu jest
reprezentowane (cho¢ spotyka sie réwniez 2z poglgdem przeciwnym)
takze na tle niemieckiego systemu prawnego. W szczegdlnosci w wyroku
z 2 pazdziernika 1981 r. (V ZR 147/80, BGHZ 81, s. 385, 391i n.) niemiecki sgd
najwyzszy (Bundesgerichtshof) przyjat, ze odszkodowanie wyliczone w wysokosci
hipotetycznych kosztéw naprawy domu nie przystuguje, jezeli poszkodowany
sprzedat nieruchomosé przed otrzymaniem stosownej kwoty. Jest to o tyle istotne,
ze w § 249 ust. 2 zd. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego przewidziano wyrazng
podstawe normatywng dla Zzgdania naprawienia szkody metodg kosztorysowg
i regulacja ta moze by¢ uznawana za inspiracje dla dominujgcego w polskim

orzecznictwie poglgdu co do mozliwosci zgdania naprawienia szkody w ten sposadb.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezato, ze zaskarzone orzeczenie opierato
sie na stanowisku, ktorego nie sposob uznaé za oczywiscie bezzasadne, a zatem
brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. W konsekwencji doprowadzito to do oddalenia

skargi na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.
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