Sygn. akt IV CNP 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w W.

przeciwko "B." Spotce Akcyjnejw S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

1) odrzuca skarge
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko B. S.A. z siedzibg w
S. o zaptate prawomocnym wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. zmienit w czesci
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 lipca 2014 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od

pozwanej powoda kwote 18 363,44 zt z odsetkami, ponadto oddalit apelacje



powoda w dalszym zakresie i rozstrzygnagt o kosztach postepowania w obu
instancjach.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia reformatoryjnego oraz
odnoszgcego sie do kosztéw postepowania.

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 65
§ 2 kc.; art. 233 § 1w zw. z art. 278 k.p.c.; art. 484 § 2 w zw. z art. 498 k.c;
art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢c jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy regulujgce jg powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° §1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana
lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Nalezy odrézni¢ niemoznosé zmiany
lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkow prawnych, ktéra
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.c.), od wigzgcego sie z tg przestankg
wymagania skargi w postaci wykazania niemozno$ci wzruszenia zaskarzonego
wyroku w drodze innych s$rodkéw prawnych, ktére stanowi jej element
konstrukcyjny (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). W konsekwencji odrzucenie skargi
nastepuje nie tylko wtedy, gdy skarzacy nie spetnit wskazanego wymagania, tj. nie
zawart w skardze wywodu majgcego wykazacC, Zze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 4248 § 1
k.p.c.), ale rébwniez wtedy, gdy zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych

$rodkéw prawnych byta lub jest mozliwa (art. 4248 § 2 k.p.c.). Niemozno$¢ zmiany



lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku w drodze innych $Srodkéw
prawnych, jako przestanka dopuszczalnosci skargi, musi istnie¢ zaréwno
w przesztosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (verba legis ,zmiana lub
uchylenie tego wyroku (...) nie byto i nie jest mozliwe”). Oznacza to, ze skarga jest
niedopuszczalna zarowno wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku bylty mozliwe
w przesztosci i nadal sg mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi, jak i wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie wyroku byly mozliwe w przesztosci, ale nie sg mozliwe
w chwili oceny dopuszczalnos$ci skargi (wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 4241
§ 2 k.p.c.) oraz, gdy zmiana lub uchylenie wyroku nie byty mozliwe w przesziosci,
ale sg (staly sie) mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi. Ta ostatnia
sytuacja moze wystgpiCc w przypadku zmiany normatywnej polegajgcej na
wprowadzeniu — po uprawomocnieniu sie wyroku lub nawet wniesieniu skargi —
przez ustawodawce dodatkowego srodka prawnego, ktéry moze doprowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018, 11l CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Do takiej zmiany doszto w dniu 3 kwietnia 2018 r.,, a wiec przed
wniesieniem skargi, poprzez wprowadzenie do polskiego systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczeh naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
albo w spos6b razagcy naruszajgcych prawo przez biedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 inast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym). Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma znaczenie dla
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
orzeczenia. Skoro wprowadzono dodatkowg, nieprzewidziang wczesniej, gwarancije
zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc droge do zmiany lub uchylenie
wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie, to
skorzystanie z niej — na réwni ze skorzystaniem ze skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie — musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zaklada mozliwo$¢ usuniecia
zrodta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze uczyni¢ odpowiedzialno$c
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., lll CNP 19/18, nie publ.).



Majgc zatem na wzgledzie fakt wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
do polskiego systemu prawnego nalezy przyjg¢, iz poczgwszy od dnia
4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalnej.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. Uwzgledniajgc
charakter sprawy i podstawe odrzucenia skargi w oparciu o zasade stusznosci

odstgpiono od obcigzenia skarzgcej kosztami postepowania skargowego naleznymi

stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 4242 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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