Sygn. akt IV CNP 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

w sprawie z powodztwa A.F. i M.F.

przeciwko K.L., A.L. i K.F.

0 uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

1/ odrzuca skarge,
2/ zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych K.L. i
A.L. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powodowie A.F. i M.F. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
zarzucajgc, ze jest on niezgodny z art. 59 i art. 60 k.c. Podniesli, ze w wyniku
wydania tego orzeczenia poniesli szkode w kwocie 16.267 zi, ktéra polega na
uniemozliwieniu im nabycia dziatki nr [...] w wykonaniu umowy przedwstepnej oraz

na obcigzeniu ich kosztami procesu za obie instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. To wymaganie konstrukcyjne skargi jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktorym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokosc i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.). Skarzgcy —
uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody - nie moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze szkoda powstata wskutek oddalenia powddztwa i odpowiada
wysokosci dochodzonego roszczenia. Nieuzyskanie przez strone zgdanej
w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzic¢
do powstania uszczerbku majgtkowego ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego

uzasadnieniu).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnili. Zdaniem powoddéw na
skutek wydania zaskarzonego orzeczenia zostata im wyrzgdzona szkoda w kwocie
16.267 zt, na ktorg sktada sie kwota 12.000 zi, ktérg uiscili w wykonaniu zawartej
w dniu 19 kwietnia 2012 r. umowy oraz kwota 4.267 zt tytutem poniesionych

kosztow procesu za obie instancje.

Nie sposob uznac, by miedzy wydaniem zaskarzonego wyroku a uiszczong

przez skarzgcych tytutem zadatku kwotg 12.000 zt zachodzit zwigzek przyczynowy.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi jest zwigzany (art. 39812 § 2 w zw. z art. 42412 k.p.c.) wynika,
ze kwota 12.000 zt majgca by¢ czescig sktadowg szkody jest zadatkiem pobranym
przez pozwang K.F., ktorej zwrot nie byt przedmiotem prowadzonego postepowania.
W motywach skargi nie wyjasniono czy skarzgcy ubiegali sie o jej zwrot w kwocie

nominalnej lub dwukrotnie wyzszej zgodnie z § 4 umowy przedwstepnej. Natomiast



z poczynionych ustalen faktycznych i przebiegu postepowania wynika, ze w
stosunku do K.F. (uprzednio C.) zostat wydany przez Sad Rejonowy w S. wyrok w
sprawie VIl K (...), w ktérym zostata zobowigzana do naprawienia szkody przez

zaptate na rzecz skarzgcych kwoty 20.100 zt.

Skarzacy nie uprawdopodobnili wiec, by na skutek zaskarzonego wyroku
poniesli szkode w wysokosci 12.000 zt, polegajgcag na uniemozliwieniu im nabycia
dziatki nr 817/1, skoro posiadajg roszczenie do K.F. o zwrot tej kwoty. W aktach
sprawy znajduje sie przy tym dowod zaptaty przez pozwang na rzecz powodow
kwoty 1.000 zt na poczet czesciowej realizacji obowigzku natozonego skazujgcym

wyrokiem karnym (k. 221).

Zasgdzone od powodow koszty procesu w kwocie 4.267 zt rowniez nie
stanowig szkody w rozumieniu art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze koszty procesu, ktdérymi strona zostanie obcigzona,
nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, nawet gdy zostaty juz zaptacone (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, nie publ.).

W konsekwencji lakoniczny wywod skarzgcych dotyczgcy analizowanej
przestanki konstrukcyjnej skargi, w zaden sposéb nie pozwala zidentyfikowac
rzeczywistej szkody, ktéra ma sie wigza¢é z wydaniem zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 4242 k.p.c.
oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015,
poz. 1668 ze zm.).
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