Sygn. akt IV CNP 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt IX Ga ../15

W sprawie z powodztwa Zespotu [...] "T." spotki jawnej w L.
przeciwko S. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

oddala skarge i zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE



Powodowa Spotka Zespét [...] ,T.” spétka jawna w L. (dalej takze: Spotka)
domagata sie zasgdzenia od pozwanego S. K. kwoty 27.060 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, jako 3. raty wynagrodzenia za wykonanie projektu budowlanego,
wynikajgcej z faktury VAT nr 8/2011.

Nakazem zaptaty z dnia 29 listopada 2012 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Referendarz Sgdowy w Sadzie Rejonowym w L. nakazat
pozwanemu zaptate dochodzonej kwoty wraz odsetkami ustawowymi i kosztami

postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany zgtosit zarzut ,nienalezytego
wykonania umowy przez powoda, ktory nie wykonat czesci robo6t objetych umowg”,
oraz zarzut ,obnizenia przez pozwanego wynagrodzenia przewidzianego dla

powoda o kwote 27.060 zt z powodu niewykonania” tych robaot.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w L. zasadzitod S. K.
na rzecz Spotki kwote 27.060 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz orzekt o

kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in., ze w dniu 1 marca 2011 r. strony zawarty umowe
(dalej takze: Umowa), mocg ktérej Spotka (,projektant”) zobowigzata sie do
wykonania projektu budowlanego pod nazwg ,Skrzyzowanie [...]J(droga krajowa)
wraz z projektem sygnalizacji swietlnej, projektem czasowej organizacji ruchu oraz
wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami majgcymi na celu uzyskanie pozwolenia na
budowe”, a S. K. (,zamawiajgcy”’) zobowigzat sie do zaptaty wynagrodzenia
ryczattowego w wysokosci 55.000 zt netto w trzech ratach, przy czym pierwsza rata
miata zosta¢ zaptacona w momencie podpisania Umowy, druga - po
zaakceptowaniu zatozen projektu - projekt koncepcyjny, a trzecia w wysokosci
22.000 zt powiekszonej o podatek VAT - po przekazaniu kompletnej dokumentacji

projektu budowlanego do wystgpienia o pozwolenie na budowe.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. projekt budowlany zostat wykonany i odebrany -
na mocy protokotu przekazania - przez P. K., dziatajgcego z upowaznienia

zamawiajgcego. W tym samym dniu projektant wystawit fakture VAT nr 8/2012 na



kwote 27.060 zt z tytutu trzeciej raty za wykonanie prac projektowych. Faktura
zostata nadana do zamawiajgcego drogg pocztowg z uwagi na to, ze zamawiajgcy

nie upowaznit P.K. do odebrania faktury, jednakze przesytka nie zostata odebrana.

Uzasadniajgc uwzglednienie powodztwa, Sgd Rejonowy wyjasnit, ze sporny
w sprawie zakres prac, do ktérych wykonania zobowigzata sie Spotka, zostat jasno
okreslony w tresci Umowy i nie obejmowat wykonania robdt objetych zarzutami
pozwanego. Spoétka nie zobowigzata sie do uzyskania pozwolenia na budowe dla
pozwanegdo, lecz do wykonania konkretnych prac, stanowigcych jedynie fragment
czynnosci niezbednych dla uzyskania tego pozwolenia. Umowione dzieto zostato
wykonane przez Spoétke i odebrane przez pozwanego, wobec czego zadanie

zapfaty byto uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego, w petni akceptujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instanciji.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc
wyrok Sgadu Okregowego z dnia 12 lutego 2016 r. w catosci. Skarge opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 643 k.c.
oraz art. 6 w zwigzku z art. 627 k.c., jak rowniez naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. Wskazat art. 65 § 1 i 2, art. 643, art. 6
w zwigzku z art. 627 k.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. jako przepisy prawa, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, oraz wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z prawem, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie Umowy,
skarzgcy wskazat przede wszystkim, ze Sgd Okregowy btednie przyjat, iz ,protokot
przekazania” moze by¢ podstawg wystawienia faktury i zgdania zaptaty, cho¢
w Umowie mowa jest o protokole ,zdawczo-odbiorczym”, a rdznica ta jest istotna,
gdyz protokot ,przekazania” nie zawiera w sobie elementu odbioru (o$wiadczenia

zamawiajgcego o akceptacji) dzieta, lecz tylko potwierdza, ze dany materiat zostat



wreczony danej osobie, co nie daje podstawy do przyjecia, iz Umowa zostata

wykonana lub swiadczenie - spetnione.

Zarzut ten nie jest trafny, poniewaz o tym, czy ,protokét przekazania®
stanowit ,protokét zdawczo-odbiorczy” w rozumieniu § 4 ust. 3 Umowy (,Podstawg
wystawienia faktury bedzie podpisany przez strony protokdt zdawczo-odbiorczy”),
nie decyduje sama nazwa uzyta na wydruku, lecz catoksztatt okolicznosci. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢c uwage, ze w samej tresci protokotu osoba dziatajgca
z upowaznienia zamawiajgcego zostata okreslona jako ,obierajgcy” (por. k. 10).
Co istotniejsze, Umowa nie rozrdzniata ,protokotu zdawczo-odbiorczego” oraz
.protokotu przekazania”. W jej § 7 ust. 3 postanowiono, ze ,Przejecie dokumentacji
przez Zamawiajgcego bedzie udokumentowane podpisaniem protokotu zdawczo-
odbiorczego”, a protokot ,przekazania® niewatpliwie miat wiasnie potwierdzac
przejecie dokumentacji. Ponadto ustalenie, ze projekt budowlany zostat odebrany
przez P.K., zostato oparte na uznanych za wiarygodne — m.in. ze wzgledu na
zbieznos¢ z zeznaniami swiadka P. K. - zeznaniach wspolnika Spotki (M. O.), iz w
dniu wydania dokumentacji projektowej kontaktowat sie telefonicznie z pozwanym,
ktéry upowaznit P. K. do odbioru przedmiotu zamoéwienia oraz podpisania protokotu
odbioru. Stanowito to wystarczajgcg podstawe dla dokonanej przez Sady Okregowy
— za Sadem pierwszej instancji - kwalifikacji prawnej ,protokotu przekazania”,

zwtaszcza, ze kwalifikacja ta nie byta kwestionowana w apelacji.

Z tej przyczyny nie mozna tez przyjg¢, ze Sad Okregowy dopuscit sie
naruszenia art. 643 k.c. przez uznanie, iz réwnoznaczne z odbiorem dzieta
jest juz samo jego przekazanie i w konsekwencji, ze przekazanie prowadzi do
uznania umowy za wykonang. Sgd bowiem ustalit, Ze pozwany umocowat P. K. do
odbioru przedmiotu zamdwienia oraz podpisania protokotu odbioru, i ze protokot
taki zostat podpisany, co zgodnie z § 4 ust. 3 Umowy upowazniato Spoétke do
wystawienia faktury. Oczywiscie podpisanie protokotu nie dowodzi jeszcze, ze
dzieto zostato wykonane nalezycie (jest wolne od wad), a co najwyzej moze
stwarza¢ domniemanie faktyczne jego wykonania zgodnie z umowg. Wadliwos¢
projektu podlega jednak odrebnej regulacji (takze w Umowie - § 7 ust. 5i § 8 ust. 1
lit. b) i moze byC podstawg odrebnych zarzutow (takze w procesie o zaptate

wynagrodzenia).



Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. jest nietrafny réwniez w zakresie
podnoszonej btednej wyktadni § 4 ust. 4 Umowy, majgcej polega¢ na uznaniu,
ze pod pojeciem ,przyjecia faktury” — pociggajgcego za sobg obowigzek zaptaty -
nalezy rozumieC takze jej nadanie drogg pocztowg, podczas gdy przyjecie faktury
zaktada jej odbidr (oswiadczenie zamawiajgcego o akceptacji). W swietle § 4 ust. 4
Umowy (,Faktura bedzie ptatna przelewem na rachunek bankowy Projektanta
w ciggu 14 dni od przyjecia faktury przez Zamawiajgcego”) oraz pozostatych jej
postanowien, ,przyjecie faktury” mogto by¢ interpretowane jako czynnos¢ faktyczna
o charakterze wylgcznie technicznym (doreczenie), a nie jako kolejne — odrebne od
protokotu zdawczo-odbiorczego — oswiadczenie rbwnoznaczne z przyjeciem dzieta.
Nalezy bowiem uwzglednic, ze zgodnie z Umowg podstawg wystawienia faktury
miat by¢ podpisany przez strony protokdt zdawczo-odbiorczy (§ 4 ust. 3; por. tez
§ 7 ust. 3), a przewidziany w § 7 ust. 5 Umowy 14-dniowy termin do zgtaszania
przez zamawiajgcego zgdania poprawek i uzupetnien dokumentacji byt liczony od

daty ,,odbioru opracowania”, a nie daty ,przyjecia faktury”.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 627
k.c., ktére miatoby polega¢ na uznaniu, ze to rolg pozwanego zamawiajgcego byto
wykazywanie, iz dzieto nie zostato wykonane lub nie zostato wykonane nalezycie,
podczas gdy to rolg przyjmujgcego zamdwienie powoda byto wykazanie, ze dzieto
zostato wykonane. Sgd Okregowy ani poglgdu takiego nie wyrazit, ani nie przyjat
go implicite. Przeciwnie, istotng czescig argumentacji Sgdu pierwszej instancji —
podzielonej przez Sgd Okregowy — byto ustalenie, ze uzgodniony w Umowie projekt
zostat wykonany i odebrany ,na mocy protokotu przekazania”, a podstawg tego
ustalenia byt — oprécz dowoddéw osobowych — wiasnie protokét z dnia 11 kwietnia
2012 r. Protokot ten zostat zas zgtoszony przez powoda juz w pozwie (i zatgczony
do niego) jako dowdd na okolicznos¢ potwierdzenia odbioru i wykonania pracy
(k. 3). W tej sytuacji wykazanie wadliwosci projektu i zasadnosci wynikajgcych
z tego zarzutéw niewatpliwie obcigzato pozwanego.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., majagcego

polegac¢ na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelaciji, tj. na pominieciu istotnego

zarzutu, ze nawet te prace ktére powod wykonat - wykonat on nienalezycie.



Nalezy zwrdocic uwage, ze w apelacji pozwany zarzucit m.in. naruszenie
art. 217 § 1-3 oraz art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego
zgtoszonego w pismie procesowym z dnia 10 lipca 2013 r. o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych swiadkow, ktorzy prowadzili sprawe odmowy
wykonania pozwolenia na budowe i wykazali btedy w dokumentacji projektowe;j
sporzadzonej przez Spoétke, na okolicznos¢ wykazania, ze projekt budowlany zostat
wykonany niezgodnie z prawem i sztukg projektowania (pkt 2 apelacji). Zarzucit tez,
ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz Spotka
wykonata na rzecz pozwanego uzgodnione w Umowie opracowanie, w zwigzku
z czym nalezy jej sie wynagrodzenie, przy jednoczesnym wykazaniu przez
pozwanego, ze pozwany nie wykonat wskazanego opracowania (pkt 5 apelacji).
W uzasadnieniu wskazat zas m.in., ze Sgd Rejonowy oddalit wszystkie zgtoszone
przez pozwanego wnioski dowodowe majgce na celu potwierdzenie, iz projekt nie
zostat wykonany w caftosci i ,ze te wykonane fragmenty projektu majg wady

uniemozliwiajgce jakiekolwiek jego wykorzystanie”.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy ustosunkowat sie
do zarzutéw dotyczgcych oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego, nie
uwzglednit ich jednak z tego wzgledu, ze Sgd Rejonowy oddalit je na rozprawie
w dniu 19 lutego 2015 r., o ktdrej terminie pozwany i jego petnomocnik zostat
powiadomiony prawidtowo, a pozwany nie ztozyt zastrzezen co do oddalenia tych
wnioskéw, co jest warunkiem objecia postanowien o0 oddaleniu wnioskow
kontrolg instancyjng. Ponadto Sgd odwotawczy stwierdzit, ze dowody te w Swietle
wiasciwych ustalen Sadu pierwszej instancji nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia. Natomiast zarzut opierajgcy sie na tezie o niewykonaniu
opracowania (pkt 5 apelacji), dotyczacy — jak wynika z uzasadnienia apelacji —
niekompletnosci projektu (niewykonania go w catosci) zostat rozpatrzony przez Sad
Okregowy w ramach analizy dotyczgcej zakresu prac, do ktérych wykonania
zobowigzata sie Spétka, zwiehczonej konkluzjg, ze jej zobowigzanie nie

obejmowato czesci prac projektowych, ktérej niewykonanie zarzucat pozwany.

Przesgdza to o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Ze
wzgledu na zwigzanie podstawami skargi (por. art. 424*° k.p.c.) i brak dalszych



zarzutdow naruszenia prawa, prawidtowos¢é oceny Sgdu Okregowego dotyczgcej

zarzutow apelacji nie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego warto jednak przypomnieé, ze na podstawie art. 424*
§ 1 k.p.c. mozna zadacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a z art. 424*
k.p.c. wynika, ze skarge mozna oprzec¢ tylko na podstawie takich naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku
z prawem. Skarga moze by¢ zatem uznana za zasadng tylko wtedy, gdy skutkiem
naruszenia prawa byto btedne rozstrzygniecie istoty sprawy, co w przypadku
samego naruszenia przepisow postepowania moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08,
OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 59 i z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 52/11,
nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09,
nie publ.). Zwazywszy, ze stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem stanowi
wigzacy prejudykat w sprawie o odszkodowanie nalezne od Skarbu Panstwa
na podstawie art. 417 -1 § 2 k.c., skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wtedy,

gdy niezgodnos$¢ ta jest niewatpliwa.

W tym konteksScie warto tez zwréci¢é uwage, ze samo powotanie sie na
btedy dostarczonego projektu nie uzasadniatoby jeszcze per se — nawet w razie
ich potwierdzenia za pomocg wnioskowanych dowoddéw — nawet czesciowego
oddalenia powodztwa. Wchodzitoby to w rachube dopiero wtedy, gdyby pozwany
wykazat dalsze przestanki niezbedne dla przyjecia, ze roszczenie dochodzone
pozwem bylo nienalezne albo nalezato sie w nizszej, okreslonej wysokosci
(np. ze wzgledu na skorzystanie z uprawnien z tytutu rekojmi przewidzianych
w art. 637 k.c. — jezeli nie zostaty one skutecznie wytgczone - albo potrgcenie
zroszczeniem odszkodowawczym przystugujgcym pozwanemu w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez Spotke — art. 471 i n. k.c.),

pozwany nie wykazat zas w tym zakresie zadnej inicjatywy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424™ § 1 k.p.c. oraz — co do kosztéw —
art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% oraz z art. 424%k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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