Sygn. akt IV CNP 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa K. w W.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od skarzacej na rzecz przeciwnika skargi koszty
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w kwocie 5400 (pie¢

tysiecy czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanej A. K. na rzecz powoda K. w W. kwote 214.944 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Apelacja pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) zdnia 5 czerwca 2020 r.. Pozwana wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnoséci z prawem tego prawomocnego wyroku Sadu

Apelacyjnego w (....) (dalej: ,skarga” lub ,skarga o stwierdzenie niezgodnosci”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
wyrokow sgdow drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z o0golnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. z 2012 r., poz. 1104).

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

on zaskarzony w catosci lub w czesci;
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 424! § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego. Do skargi - oprocz jej odpisow dla doreczenia ich
uczestniczgcym w sprawie osobom - dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt

Sadu Najwyzszego.



Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy
na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktorych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie

skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Konstruujgc skarge, ustawodawca wyraznie oddzielit jej podstawy (pkt 2)
od przepiséw, z ktérym wyrok jest, zdaniem skarzgcego, niezgodny (pkt 3), co byto
zabiegiem w petni swiadomym i uzasadnionym, albowiem skarga zostata
ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajgcych z art.
417' § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Jest zatem oczywiste,
ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi
by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi - jasno okreslona przez wskazanie
przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 140).

Przytoczenie podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci, podobnie jak
w przypadku podstawy skargi kasacyjnej, obejmuje wskazanie przepisu prawa
materialnego lub procesowego, ktéry zostat naruszony oraz wyjasnienie postaci
i skutku jego naruszenia. Skarzgcy jest zobowigzany odrebnie wymieni¢ takze te
przepisy, z ktorymi wyrok jest, w jego ocenie, niezgodny; jest to samodzielny
wymaog, niezalezny od innych wymagan konstrukcyjnych skargi wskazanych w art.
4245 § 1 k.p.c. Skarzgca nie uwzglednita tej niezbednej dystynkciji. Wskazata,
ze wyrok zapadt niezgodnie z wymienionymi nizej przepisami prawa, ale z tresci
tego fragmentu skargi nie wynika, czy chodzi tu o podstawy skargi
w przedstawionym wyzej rozumieniu czy o przytoczenie przepiséw, z ktorymi
wyrok jest niezgodny, co oznacza niewypetienie wymagan konstrukcyjnych skargi
z art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci jest
sformalizowanym s$rodkiem zaskarzenia, ktéry musi spetnia¢ wysokie wymagania;

obowigzujacy przy jej sporzgdzaniu przymus adwokacko-radcowski ma zapewni¢



sprostanie tym standardom. Nie jest rolg i zadaniem Sadu Najwyzszego
rekonstruowanie ustawowych wymagan konstrukcyjnych skargi, ktére powinny byc¢

jednoznacznie w niej sformutowane.

Przedstawiona skarga nie spetnia takze wymagania konstrukcyjnego
wskazanego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem skarzgca nie uprawdopodobnita
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uprawdopodobnienie szkody polega na wskazaniu - w formie wyodrebnionego
wywodu zawartego w skardze - jej postaci i rozmiaru, czasu jej powstania,
zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem
wyroku objetego skargg o stwierdzenie, a takze powotanie faktow i dowoddéw
uprawdopodobniajgcych twierdzenie o szkodzie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., |l BP 15/09, niepubl., z dnia 19 listopada
2010 r., Il CNP 44/10, niepubl., z dnia 11 grudnia 2012 r., V CNP 19/12, niepubl.
oraz z dnia 6 grudnia 2012 r., | CNP 27/12, niepubl.). Nie jest spetnieniem tego
wymagania odwotanie sie do szkody niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej lub
tez mogacej powstaé w przysztosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006 Nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Skarzgca nie zrealizowata tak rozumianego obowigzku, ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, ze przez wydanie objetego skargg wyroku wyrzgdzona
zostata szkoda w kwocie nie mniejszej niz 214.944,96 zt. Nie wskazata jednak, czy
na podstawie przedmiotowego wyroku prowadzono przeciwko niej egzekucje, nie
przedstawita takze w tym zakresie zadnych dowodoéw. Powyzsze twierdzenia nie
mogg by¢ uznane za spetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazywane przez skarzgcg pasywa w jej majgtku wynikajgce z tytutu
wykonawczego, ktorym jest zaskarzone orzeczenie, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ panstwa; taka szkoda powstanie bowiem dopiero
po wykonaniu tytutu, czyli w momencie zmniejszenia majatku skarzgcej o kwote
objetg tytutem wykonawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, niepubl.).



Skarga nie spetnia rowniez wymagania konstrukcyjnego okreslonego w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c., polegajgcego na przeprowadzeniu umotywowanego wywodu
prawnego wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny,
niz wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, srodek zaskarzenia, prowadzgcy do zmiany lub uchylenia wyroku
objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o skarge kasacyjng lub
skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalnosci orzeczenia. Wsrod tych Srodkow nalezy wymieni¢ takze m.in.
powodztwa opozycyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., V CNP 199/07), powddztwo oparte na art. 138 k.r. 0. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09, OSNC-zD 2010, nr C,
poz. 85) oraz zwykte i szczegdlne $rodki przystugujgce w postepowaniu
nieprocesowym, przewidziane w art. 523, 539-543, art. 550 § 2, art. 577, 614, 678,
679 i art. 690 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 20086, nr 7-8, poz. 140).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania na rzecz przeciwnika skargi, ktéry wniost w terminie
odpowiedz na skarge, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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