Sygn. akt IV CNP 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ga [...],

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2019 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w B. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w ten w sposob, ze oddalit
powoddztwo B. C. przeciwko P. S.A. w W. o zaptate.

Od orzeczenia tego powddka w dniu 5 stycznia 2018 r. wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia zarzucajgc,
ze jest ono niezgodne z art. 827 § 1wzw. zart. 822§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiladzy publicznej
(art. 417* § 2 k.c.). Ma ona charakter subsydiarny, co wigze sie z zatozeniem,
ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w zwigzku z wydaniem niezgodnego
z prawem orzeczenia sadu stanowi ultima ratio, ktéra moze aktualizowac sie tylko
wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe aby nie dopusci¢ do powstania
szkody, co w szczegolnosci odnosi sie do skorzystania z wszystkich prawem
przewidzianych srodkéw prawnych, moggcych wyeliminowaé z obrotu prawnego
wadliwe orzeczenie.

Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw  (Srodkéw prawnych) umozliwiajgcych korekte niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez jego zmiane badz uchylenie.
Niemoznos¢ zmiany Ilub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych, jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnie¢ zarébwno w przesztosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi.
Oznacza to, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest niedopuszczalna

takze wtedy, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia nie byla wprawdzie mozliwa



w dacie wniesienia skargi, ale stata sie mozliwa w chwili oceny jej dopuszczalnosci,
wskutek zmiany stanu prawnego

Z dniem 3 kwietnia 2018 r. - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm. - dalej: ,u.S.N.”) -
do polskiego systemu prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktorej celem
jest eliminacja orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP, albo w sposéb razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie lub
w ktorych doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych
zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego Kkolejnego nadzwyczajnego s$rodka
prawnego z systemem srodkoéw funkcjonujgcych w systemie prawnym przed jego
wprowadzeniem.

Z art. 115 u.S.N. wynika jedynie, ze skarga nadzwyczajna moze byc
wniesiona takze od orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w terminie trzech lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy. Ustawodawca nie zawart rowniez w ustawie o Sadzie
Najwyzszym Zzadnych przepisdw miedzyczasowych rozstrzygajgcych o relacjach
miedzy skargg nadzwyczajng, a skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
€O oznacza ze ustawe te nalezy stosowac¢ od dnia jej wejscia w zycie (art. XV § 1
przepisow prowadzajgcych k.p.c.), skoro skargg nadzwyczajng zostaty objete
rébwniez orzeczenia, ktére staty sie prawomocne po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
a przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 § 1 u.S.N.). Wprawdzie inspiracjg
do regulacji skargi nadzwyczajnej byla dawna rewizja nadzwyczajna
(por. uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003, Sejm
VIl kadenciji), ale nie uregulowano kwestii miedzyczasowych w sposéb analogiczny
do zasad towarzyszgcych eliminacji tego srodka na rzecz kasacji (art. 11 ust. 5
ustawy z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej - Prawo upadtosciowe i Prawo
0 postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - Dz.U. Nr. 43, poz. 189, ze zm.).



Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 3981° i 3986 w zw. z art.
95 u.s.n. (z wyjgtkiem, o ktorym mowa w art. 89 § 4 u.s.n.) - prowadzi do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do jego uchylenia i orzeczenia na nowo, co do istoty sprawy,
a wiec do eliminacji ,szkody judykacyjnej’, co moze uczyni¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, ktdérg ma przesgdzac prejudykat uzyskiwany
w ramach skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
bezprzedmiotowg. Przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, zgodnie z ktorg ,, zmiana lub uchylenie tego wyroku (....) nie byto i nie
jest mozliwe” jest uzasadniona interesem publicznym, ktéremu odpowiada
zatozenie, ze pierwszenstwo przed ewentualng odpowiedzialnosciag Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem prawomoche orzeczenie musi mie¢ procesowa
mozliwos¢ usuniecia zrodta szkody tj. zmiany lub uchylenia tego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP
9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18,
nie publ., z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 17/18, nie publ., i z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.). Oznacza to, ze pierwszenstwo przed skargg
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem ma skarga nadzwyczajna i wykluczyc nalezy
mozliwo$¢ alternatywnego czy kumulatywnego ich stosowania w zaleznosci od
wyboru skarzgcego.

Niezaleznie zatem od tego, czy skarga zostata wniesiona przed dniem
3 kwietnia 2018 r. - co ma miejsce w analizowanym przypadku - czy w dniu
3 kwietnia 2018 r. bgdz po tym dniu, oceniajgc jej dopuszczalnos¢, Sgd Najwyzszy
musi uwzgledni¢ to, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, ze pojawita
sie dodatkowa mozliwos¢ zmiany Ilub uchylenia wyroku objetego skarga,
tj. doszto do nastepczego zaistnienia okolicznosci powodujgcej niedopuszczalnosc
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r.,
| CNP 43/17, nie publ.,, z dnia 11 stycznia 2019 r., II CNP 53/18, nie publ.,
i z dnia 28 lutego 2019 r., V CNP 53/17, nie publ.), ktéra pozostaje aktualna
dopoty, dopoki skarzgca nie wystgpi do uprawnionego organu z wnioskiem
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostanie on zatatwiony negatywnie

(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP



2/18, nie publ.). Zwrdcenie sie do uprawnionego podmiotu o zlozenie skargi
nadzwyczajnej wyczerpie powinnos¢ strony wykorzystania wszystkich dostepnych
instrumentow prawnych majgcych na celu wzruszenie wadliwego, w jej ocenie
orzeczenia. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej otwiera dopiero stronie droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP
15/18, nie publ., i z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 8/19, nie publ.).

W tym stanie rzeczy skarga uczestniczki o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia stata sie z dniem 3 kwietnia 2018 r.
niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.).

Otwarte pozostaje zagadnienie przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
w sytuacji, gdy uprawniony organ nie wniesie skargi nadzwyczajnej, a termin na
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uptynie, wobec braku
ustawowej regulacji relacji miedzy skargg nadzwyczajng, a skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem. Przy zatozeniu, Ze nie mozna w tym zakresie
skorzystaC z wniosku o przywrocenie terminu (art. 168 k.p.c.) z uwagi na
dominacje pierwiastka materialnoprawnego oraz prekluzyjnosc (art. 424%§ 1 k.p.c.)
terminu do wniesienia skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 61, z dnia 10 czerwca
2011 r., IV CNP 25/11, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2011 r., | CNP 30/11,
IC 2012, nr 10, str. 36, z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 34/14, nie publ., z dnia
22 lutego 2017 r., IV CNP 53/16, nie publ.,, z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
IV CNP 32/17, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV CNP 45/17, nie publ.),
a utrzymany zostanie poglad, ze funkcja procesowa tego terminu wyklucza
stosowanie instytucji zawieszenia lub przerwy (art. 121 - 123 k.c.), konieczna
bedzie ingerencja ustawodawcy otwierajgca termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podmiotom znajdujgcym sie w sytuacji
analogicznej jak skarzgca, ktére nie miaty mozliwosci przed wniesieniem skargi
zwrocic sie do uprawnionych organéw o wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Jesli jednak ustawodawca nie zdecyduje sie na wydanie aktu normatywnego

likwidujgcego stan niezgodnosci z prawem wywotany brakiem przepiséw



intertemporalnych regulujgcych relacje miedzy skargg nadzwyczajng, a skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge stoi na stanowisku, ze zastosowanie w tej sytuacji znajdzie odpowiednio
stosowany art. 424® k.p.c. zgodnie, z ktorym w przypadku prawomocnych
orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
mozna domagacC sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z prawem
w postepowaniu ze skargi, chyba, ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Srodkow prawnych.

Inna interpretacja skutkdw wzajemnego stosunku obu instytuciji,
prowadzitaby do zamkniecia drogi sgadowej do zainicjowania pierwszej fazy
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji) tym
skarzgcym, ktorzy wniesli w terminie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przed 3 kwietnia 2018 r., ktdre nastepnie zostaty
odrzucone, z uwagi na mozliwos¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze
skargi nadzwyczajnej, gdy nastepnie organy uprawnione do jej wniesienia nie
uwzglednity wniosku skarzgcych w tym przedmiocie.

Odmienny poglad nie zastuguje na podzielenie, réwniez z tego wzgledu,
ze do niedopuszczalnosci skargi doprowadzity zmiany legislacyjne, skarzgcy
w ramach skargi nadzwyczajnej nie posiadajg inicjatywy procesowej, a zamkniecie
im w ten sposob drogi do uzyskania prejudykatu wymaganego z perspektywy
regulacji art. 4171 § 2 k.c. zostato spowodowane dziatalnoscig legislacyjng wtadzy
publicznej, ktéra uszczuplita w ten sposob konstytucyjne prawo skarzgcych
do dochodzenia wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez organ publiczny (art. 77
Konstytuciji).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



