Sygn. akt IV CNP 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

Z powoddztwa M.K.

przeciwko E.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi pozwanej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwang E.K. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. nalezy

wskazac, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcym poglady nauki prawa

i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem



niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2
k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.;
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Te wykladnie wskazanej
normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny
orzekajac w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U.2012, poz. 1104 ), ze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca
i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przedstawionego stanowiska bezprawnosc
judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 4241 § 1 k.p.c., nalezy wiec definiowaé
w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci
w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06,
niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia
2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08,
niepubl.,, zdnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).

Whniesione skargi podlegajg wstepnej selekcji, albowiem Sad Najwyzszy
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie
bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy dokonywac

W powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie wyktadnig pojecia



,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. BezzasadnosS¢ skargi jest
oczywista, jesli juz z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6.02.2009 roku, | BP 20/08, nie publ., z dnia 26.08.2008 r., Ill BP 3/08, nie publ.,
z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, nie publ. oraz z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CNP 81/07, nie publ.). W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad,
ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia to ustalenie
jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawno$¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ bowiem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,

ktérych to cech nie nosi zaskarzony rozpatrywang skargg wyrok.

W skardze pozwana zarzucita jego niezgodnos¢ z art. 77 § 2 k.c. oraz art.
748§ 11 2 k.c., przejawiajgcg sie w przyjeciu przez Sad, ze rozwigzanie umowy
przedwstepnej zawartej na piSmie moze nastgpi¢ w drodze czynnoSci
konkludentnej stron. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w oparciu
o ustalenia faktyczne bedgce wynikiem przeprowadzonej przez Sad Okregowy
oceny dowodow, Sad ten uznatl, ze wine za niewykonanie umowy przedwstepnej
(nie zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy mieszkania miedzy pozwang jako
sprzedajgcg i powodem jako kupujgcym) ponoszg w réwnym stopniu obie strony,
co obligowato pozwang do zwrotu otrzymanego od powoda zadatku
w kwocie 10 000 zt, zas powoda pozbawiato prawa do zgdania zasgdzenia
od pozwanej podwodjnego zadatku w kwocie 20 000 z. Wbrew argumentom
skarzgcej, orzeczenie to uzna¢ nalezy za racjonalne oraz sprawiedliwie wazgce
interesy obu stron, stgd nie moze by¢ ono uznane za oczywiscie niezgodne

z prawem w przedstawionym wyzej rozumieniu.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).



