Sygn. akt IV CNP 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

W sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w [...]

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt lll Ca .../15,

w sprawie z powodztwa W. K. i M. K.

przeciwko Polskiej Spétce [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. zasgdzit od
pozwanej Polskiej Spoétki [...] na rzecz powodow kwote 258,33 zt z odsetkami
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a Sad

Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. oddalit apelacje pozwanej.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego ztozyta pozwana. Wskazata, ze wyrok jest niezgodny z art. 224,
405, 415, 117 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia i to szczegolnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego
orzeczenia sadu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub
zmiany lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje  roszczen
odszkodowawczych za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
wykonywanie wtadzy publicznej, stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 417 § 2 k.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem" na gruncie
przepiséw art. 424 i nast. k.p.c. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
(OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci,
ktére nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen
sedziego wynika nie tylko z wkadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TresC orzeczenia zalezy réwniez

od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu,



metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika zas
wielos¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu
do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowa¢ autonomiczne pojecie
bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc¢
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego
z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wiadzy
sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawisto$ci oraz
postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system
zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgC, ze orzeczenie niezgodne z prawem,
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajacymi rozne;j
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnosc¢
z prawem rodzgca odpowiedzialnosé¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢c cechy bezprawnosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A
2012/8/97 oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r.,
V CNP 68/05 nie publ. i wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 7 lutego 2007 r.,
[l CNP 53/06 nie publ., z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 nie publ. i z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CNP
70/13, nie publ.).

Ocene zasadnosci srodka zaskarzenia trzeba zaczg¢ od wskazania, ze racje
ma skarzgca kiedy twierdzi, ze wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu,
ktére generalnie nie ma charakteru odszkodowawczego, nie jest zalezne od tego,

czy obnizeniu ulegta wartos¢ rynkowa nieruchomosci. W szczegolnosci, gdy to



obcigzenie ograniczajgce korzystanie z nieruchomosci byto jednym z czynnikow

wptywajgcych na cene jej nabycia.

Niemniej jednak, akceptacja tego stanu rzeczy nie pozbawia nabywcy, jako
wiasciciela, prawa realizacji roszczenia przystugujgcego mu z ustawy w stosunku
do posiadacza, w sprawie posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesytu. Punktem wyjscia w obliczeniu wynagrodzenia naleznego wiascicielowi
powinna byC kwota odpowiadajgca temu, co wtasciciel na podstawie waznego
stosunku prawnego otrzymatby, gdyby oddat rzecz do odptatnego korzystania.
Znajduje tu zastosowanie majgca szersze zastosowanie reguta, w mys| ktorej
ustalenie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
nalezy czyni¢ z uwzglednieniem stawek rynkowych. Wysokos¢ wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna zatem odpowiadaC¢ stawkom za
korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju, biorgc pod uwage ceny wystepujgce na
rynku. Tak przepis ten rozumie sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r.
[l CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209 oraz uchwate SN z dnia 17 czerwca
2005 r. Il CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64). Uwzgledniajgc, ze w sprawie nie
mamy do czynienia z posiadaniem nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c.,
a wiec z posiadaniem wylgczajgcym wiradztwo wiasciciela, ale jedynie
z ograniczeniem tego wiadztwa w zakresie wynikajgcym ze stopnia ingerencji
istniejgcego urzadzenia w przestrzen (art. 143 k.c.), w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalone w powyzszy sposob stawki winny podlegaé
korekcie. Ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci przez posiadacza
stuzebno$ci nie moze bowiem pozostaé bez wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia.
Przeto ustalenie wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci przesytu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerenciji
skarzgcego w tres¢ prawa wiasnosci i uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci.
Wartos¢ nieruchomosci moze byé zatem jednym z kryteriow ustalania tego
wynagrodzenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r. Il CZP 29/05 OSNC Nr 4, poz. 64). Przy czym, co wymaga podkreslenia,
przy okresleniu jego wysokosci nie powinno ogranicza¢ sie do sposobu, w jaki



faktycznie nieruchomos¢ byta i jest przez wiasciciela wykorzystana, ale

uwzglednia¢ sposbb, w jaki wiasciciel mogtby to uczynié.

W sSwietle powyzszego unormowania i ustalonych okolicznosci faktycznych
niepodobna przyjac, jak chciataby tego skarzgca, ze wyrok Sgdu Okregowego
u podtoza ktérego legt btedny poglad, iz przy ustaleniu wysokos$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw w czerwcu 2011 r. trzeba
uwzgledni¢ takze utrate jej wartosci spowodowang posadowieniem przytgcza
gazowego w 1987 r., podpada pod pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem"
na gruncie przepiséw art. 424! i nast. k.p.c. Odmienny poglad skarzacej jest
w swietle tych przepiséw zbyt daleko idacy, gdyz pomija, ze stawki rynkowe za
korzystanie z nieruchomo$ci nie sg $cisle okreslone, a podlegajg swobodnemu
ustalaniu przez strony. Przeto uwzglednienie wsréd kryteriow okreslenia wysokosci
orzeczonego wynagrodzenia utraty wartosci nieruchomosci jeszcze nie przesgdza
0 jego razgcym zawyzeniu, a tym bardziej powstaniu po stronie skarzgcej szkody,

okreslonej przez nig na kwote 193,31 zt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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