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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

w sprawie z powddztwa A. A.

przeciwko D. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Powoddka A. A. (wczesniej Z.) wniosta o zasgdzenie od D. Z. kwoty 108 000
zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem wynagrodzenia za
korzystanie przy prowadzeniu indywidualnej dziatalnosci gospodarczej z gruntu o
powierzchni 0,5648 ha zabudowanego budynkiem zaktadu stolarskiego o
powierzchni zabudowy 504 m? i powierzchni uzytkowej 334 m? stanowigcych
wtasnos¢ jej i pozwanego jako wspolnikow spoétki cywilnej, wyposazonego we
wskazane w pozwie maszyny i urzgdzenia, w okresie od grudnia 2011 roku do 30
lipca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
w [...] zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 108 000 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 88 000 zt od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz od
kwoty 20 000 zt od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo

w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze od dnia 30 kwietnia 2000 r. strony byly wspdlnikami spofki
cywilnej M. W dniu 6 maja 2008 r. strony, jako wspdlnicy spétki cywilnej, dokonaty
zakupu nieruchomosci potozonej w S., oswiadczajgc, ze nieruchomosc te nabywaja
na rzecz spotki. Na nieruchomosci tej wybudowaty zaktad stolarski, ktory stuzyt
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Od pazdziernika 2010 r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigzg, a po porodzie, do
wrzesnia 2011 r., naurlopie macierzynskim. W grudniu 2011 r. pozwany, nie
informujgc o tym powddki, zarejestrowal wiltasng dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P. pod adresem tozsamym 2z adresem spotki cywilnej, zatrudniajgc
pracownikow spoétki. Od grudnia 2011 r. do 30 lipca 2012 r. pozwany, prowadzgc
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg, korzystat z nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ stron jako wspolnikow spoétki, w tym z posadowionego na nieruchomosci
zaktadu stolarskiego, maszyn i urzgdzen. Z dniem 5 grudnia 2012 r., na skutek
wypowiedzenia udziatu przez pozwanego, spotka cywilna stron zostata rozwigzana.
Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat powdédztwo za

uzasadnione, zarbwno co do zasady, jak tez co do wysoko$ci.



Na skutek apelacji pozwanego Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w [...],
podzielit co do zasady stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddce przystugiwato
wobec pozwanego roszczenie o zaptate potowy wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z majgtku spétki cywilnej w okresie od 1 grudnia 2011 r.
do 30 lipca 2012 r. Poczynit natomiast odmienne ustalenia co do wysokosci tego
wynagrodzenia, opierajgc sie na przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym
dowodach z opinii bieglych sporzgadzonych odrebnie co do ruchomosci i
nieruchomosci, z ktorych korzystat pozwany. W opinii biegtego A. P., ktérej
przedmiotem byto korzystanie z ruchomosci, wynagrodzenie okreslono na kwote 18
214 zt, a w opinii M. A. dotyczgcej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
czesci nieruchomosci gruntowej i budynku - na kwote 61 824 zt. Sad Apelacyjny
uznat te srodki dowodowe za w petni miarodajne, zaznaczajgc, ze koncowe wnioski
opinii, wynikajgce ze ztozonych przez biegtych ustnych wyjasnien, nie byly

kwestionowane przez strony.

Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia Sgd Apelacyjny stwierdzit, odnoszac
sie do kwot wskazanych przez biegtych, ze jego wysoko$¢ powinna opiewacC na
sume kwot 17 507 zt i 33 280 zt, co daje 50 787 zt, z czego powddka mogta zgdac
potowy, tj. kwoty 25 393, 50 zt. W konsekwencji wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 25 393,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia
2012 r., oddalit apelacje i powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozdzielit

stosunkowo koszty procesu.

Po wydaniu wyroku, wnioskiem z dnia 5 lutego 2015 r. powddka zwrdcita sie
0 jego wyktadnie, wnoszgc o wyjasnienie, czy w zakresie wynagrodzenia za
korzystanie z ruchomosci Sad, zasgdzajgc naleznos¢, przyjat kwote ustalong przez
biegtego, tj. 18 214 zt i zasadzit jg na rzecz powodki w catosci, czy w potowie,
a takze - w zakresie zasgdzonego na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci - czy Sad uwzglednit korzystanie z gruntu o powierzchni 5648 m?,

czy wynagrodzenie to zostato pominiete. Wniosek ten zostat oddalony.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powoddka wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc, ze Sad zasadzit na



jej rzecz kwote 25 393,50 zt, zamiast - prawidtowo - kwote 74 419 zt, i zarzucajgc
niezgodnos¢ wyroku z art. 860 k.c. w zwigzku z art. 224 i art. 225 k.c., polegajgca

na niewtasciwym zastosowaniu tych przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 224 i 225 k.c. sprowadzat
sie do tego, ze w ocenie skarzgcej, Sgd Apelacyjny, zasgdzajgc na rzecz skarzgcej
kwote 25 393,50 zt i oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, przyznat
jej wynagrodzenie w zanizonej wysokosci, pomijajgc nalezne jej wynagrodzenie
za korzystanie z gruntu o powierzchni 3446 m? wykorzystywanego przez
pozwanego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzgcej
Sad Apelacyjny nie miat w istocie watpliwosci, ze nalezy sie jej rowniez
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z majgtku wspolnego w postaci
nieruchomosci gruntowej, ale z nieznanych przyczyn wynagrodzenie to pominat.
Biegty M. A. skorygowat wprawdzie na posiedzeniu btgd zawarty w opinii pisemnej,
polegajgcy na przyjeciu w czesci obliczeniowej opinii catej powierzchni dziafki,
ti. 5648 m? zamiast wykorzystywanych do potrzeb dziatalno$ci gospodarczej
3446 m?, nie stwierdzit jednak, aby powddce nie nalezatlo sie w ogdle

wynagrodzenie za korzystanie z gruntu, tj. owych 3446 m? dziatki.

Sad Apelacyjny, ustalajgc nalezne powddce wynagrodzenie, bazowat na
opiniach biegtych uznawszy je za miarodajne do rozstrzygniecia. Stosownie do tego,
jako punkt wyjscia do okreslenia wynagrodzenia za korzystanie z ruchomosci
wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa przyjgt podang przez biegtego sume
18 214 zt, po czym - jak wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku -
umniejszyt jg o kwote 707 zt w zwigzku z pominieciem dwdch urzgdzen wycofanych
z eksploatacji. Wynagrodzenie za korzystanie z ruchomosci wynosito zatem 17 507
zt, z czego Sad przyznat ostatecznie powddce potowe, tj. kwote 8753,50 zi,
co odpowiadato jej udziatowi w majatku spotki. W tym zakresie skarzgca nie

kwestionowata dokonanych wyliczen.

W zakresie korzystania z nieruchomosci bieglty M. A. wyodrebnit w opinii
pisemnej trzy elementy wptywajgce na nalezne wynagrodzenie - po pierwsze,

bezumowne Kkorzystanie z gruntu, przy czym w czesci opisowej opinii jako



powierzchnie gruntu wykorzystywang do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przyjeto 3446 m? a w czesci obliczeniowej - 5648 m?, po drugie, bezumowne
korzystanie z powierzchni produkcyjno-ustugowej o wielkosci 293,20 m? i - po
trzecie - bezumowne korzystanie z powierzchni administracyjno-socjalnej o
wielkosci 165,30 m? Sumy nalezne z tego tytulu, z uwzglednieniem
osmiomiesiecznego okresu korzystania, biegly ustalit na kwote 80 352 zt
za korzystanie z gruntu wedtug stawki 2 zt za 1 m? miesiecznie i po potrgceniu
kosztow operacyjnych (podatek, ubezpieczenie, koszty utrzymania i zarzadu)
w tgcznej wysokosci 10 016 zt (1252 zt miesiecznie), kwote 23 456 zt za
korzystanie z powierzchni produkcyjno - ustugowej wediug stawki 10 zt za 1 m?
miesiecznie i kwote 19 840 zt za korzystanie z powierzchni administracyjno-
biurowej wedtug stawki 15 zt za 1 m? miesiecznie. W konsekwenciji, wynagrodzenie
nalezne powddce biegty okreslit jako potowe sumy wymienionych kwot, co dato

61 824 zt. Jak wynika z materiatu sprawy, powodka akceptowata to wyliczenie.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do tej opinii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzit, ze biegty, na skutek zastrzezen zgtoszonych do opinii pisemnej,
zmienit jej koncowe wnioski, uwzglednit uwagi pozwanego i wskazat, iz przy
wyliczeniu wynagrodzenia powinna by¢ brana pod uwage zabudowana
powierzchnia nieruchomo$ci 293,20 m? i 165,30 m? wynagrodzenie powinno
wynosié tacznie 5412 zt miesiecznie (293,20 m? x 10 zt za 1 m? oraz 165,30 m?
x 15 zt za 1 m?), a przypadajaca z tego tytutu za czas o$miu miesiecy kwota 43 296
zt powinna by¢ obnizona o konieczne wydatki w kwocie 1252 zt miesiecznie,
tacznie zatem 10 016 z. Wynagrodzenie ksztattuje sie zatem ostatecznie
na poziomie 33 280 zt. Taka tez kwota stanowita podstawe wynagrodzenia
przyznanego powoddce, z uwzglednieniem jej udziatu w majgtku spotki

wynoszgcego potowe.

W zestawieniu z pisemng opinig biegtego przywotany fragment uzasadnienia
mogt stwarza¢ watpliwo$¢ co do tego, dlaczego Sad Apelacyjny nie wzigt pod
uwage w obliczeniach jednego z wykazanych przez bieglego elementéw
wynagrodzenia naleznego powddce, tj. wynagrodzenia za korzystanie z gruntu.
Kwota 33 280 zt odpowiadata bowiem wyliczonemu przez biegtego w opinii

pisemnej wynagrodzeniu z tytutu korzystania z powierzchni produkcyjno-ustugowe]



i administracyjno-biurowej (suma kwot 23 456 zt i 19 840 zl), umniejszonemu
0 koszty operacyjne w kwocie 10 016 zt, o ktore biegly w pisemnej opinii
zredukowat wynagrodzenie za korzystanie z gruntu. Pominiecia tego nie ttumaczyt
lakoniczny pisemny protokoét posiedzenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia
2014 r., obejmujgcego ustne wyjasnienia biegtego M. A., pomijajgc wystepujgce w

tym fragmencie zapisu oczywiste btedy rachunkowe i niejasnosci jezykowe.

Z analizy protokotu elektronicznego zawierajgcego zapis ustnych wyjasnien
biegtego wynika jednak dostatecznie wyraznie, ze biegty - co nie znalazio
nalezytego odzwierciedlenia w skrotowym protokole pisemnym - nie tylko
skorygowat powierzchnie nieruchomosci wykorzystywang do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przyjmujgc ostatecznie - stosownie do zastrzezen strony
pozwanej - powierzchnie 1926 m? - lecz takze uznat, ze w praktyce obrotu ustalona
stawka czynszu obejmuje roéwniez grunt z ,obstugg catej nieruchomosci".
W konsekwencji biegty stwierdzit, ze btednie wyodrebnit w pisemnej opinii czynsz
za korzystanie z gruntu, powinien bowiem ograniczy¢ sie do powierzchni budynku.
Dalej wyjasnit, ze wynagrodzenie powinno by¢ obliczone wedtug powierzchni czesci
zabudowanej, z pominieciem gruntu, poniewaz pozostata czes¢ gruntu nie nadaje
sie do wynajmowania. Biegty podat takze, ze miesieczna stawka czynszu powinna
wynosi¢ 5412 zi, przy czym powinna ona zosta¢ umniejszona o kwote 1252 z
za kazdy miesigc z tytutu kosztdéw operacyjnych, o ktérych byta mowa w opinii
pisemnej. Na wyrazne pytanie Sgdu biegty wyjasnit przy tym, ze odrzuca wyliczenie
czynszu z uwzglednieniem 1 m? nieruchomos$ci gruntowej, a kwota 4160 z,
odnotowana takze w protokole pisemnym, powstata z odjecia kwoty 1252 zt od
kwoty 5412 zt, dotyczy catej nieruchomosci, bez rozbicia na grunt i inne czesci,
ztym ze czes¢ magazynowa (ustugowa) i biurowo-socjalna réznig sie o 5 z

w zakresie stawki czynszu.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze Sad Apelacyjny nie pominat
omytkowo czedci wynagrodzenia naleznego powodce, nie dopuscit sie takze btedu
obliczeniowego, lecz - ustalajgc wynagrodzenie z ograniczeniem do czesci
zabudowanej nieruchomosci - kierowat sie wnioskami biegtego, kitérego opinie,
z uwzglednieniem ustnych wyjasnien, uznat za miarodajng. Jak wynika z protokotu,

obecny na posiedzeniu z udziatem biegtego petnomocnik procesowy powddki nie



zgtaszat watpliwosci ani pytan do tych wnioskow, jak i ostatecznej wysokosci
wskazanego przez biegtego wynagrodzenia. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia kierowata sie zatem nie tyle przeciwko
dokonanej przez Sad Apelacyjny subsumpcji i niewlasciwemu zastosowaniu
przepisow prawa materialnego w zestawieniu z ustalonym stanem faktycznym, lecz
przeciwko ocenie dowodu z opinii biegtego, dokonanej przez Sad Apelacyjny
z uwzglednieniem modyfikacji opinii, do ktérych doszto na posiedzeniu Sadu.
Zarzut naruszenia art. 860 k.c. w zwigzku z art. 224 i 225 k.c. okazat sie tym
samym nieuzasadniony. Jednoczesnie nalezato zwréci¢é uwage, ze zarzuty
dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny dowodoéw nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*

zdanie 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

ke



