Sygn. akt IV CNP 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w E.

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ulicy G. wW.

przeciwko M. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powddka Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ulicy G. w W.
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w E. z dnia 27 kwietnia 2012 r., wydanego w sprawie o zaptate,
ktérg oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 5 i 8 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy oraz art. 214 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Skutkiem naruszenia tych przepiséw miata by¢ niezgodnosc
zaskarzonego wyroku z przepisami art. 7 i 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Szkode wyrzgdzong na skutek wydania tego orzeczenia skarzgca tgczyta
z koniecznoscig poniesienia nieuiszczonych kosztow zarzadu nieruchomoscig
wspolna przypadajgcych na lokal bedacy - jej zdaniem - wlasnoscig pozwanych M.
B. i M. G. W ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgca powotata sie na wniesienie skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego tym wyrokiem, oddalonej niezaskarzonym postanowieniem Sgdu
Okregowego w E. z dnia 26 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga w zakresie argumentacji prawnej zostata skonstruowana w sposéb
wiasciwy dla skargi kasacyjnej, zmierzajgc do zakwestionowania prawidtowosci
zaskarzonego wyroku, pomimo Zze powddka, powotujgc okreslone zarzuty
i przedstawiajgc argumenty na ich poparcie, powinna byta wykazac¢, ze zarzucane
naruszenia prawa majg szczegolny kwalifikowany charakter. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wszechstronnie i jednolicie wyjasniono, ze uzyte w art. 424" k.p.c.
pojecie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku” ma znaczenie
autonomiczne i odnosi sie do takich tylko orzeczen, ktdre sg niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostaty wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyroki
zdnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz.17 i z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz.174). Skarga, ktérej
zarzuty nie przekonujg o takim kwalifilkowanym naruszeniu prawa, w tym takze

skarga kwestionujgca dokonang przez sgd wyktadnie prawa, ktéra miesci sie



w granicach przystugujgcej sgdowi autonomii orzeczniczej, musiataby zostac
uznana za oczywiscie bezzasadng, co dla oceny dokonywanej na podstawie art.
424° k.p.c. pod katem przyjecia skargi do rozpoznania ma rozstrzygajgce
znaczenie.

Przystepujac do oceny dopuszczalnosci skargi powoddki, nalezy stwierdzic,
ze dotknieta jest ona brakiem dwoch istotnych elementéw konstrukcyjnych,
o ktérych mowa w art. 424° § 1 k.p.c. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw
stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Powddka nie uprawdopodobnita wyrzadzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego skargg wyroku (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Odnoszac sie do
kwestii szkody, skarzgca twierdzita jedynie, ze na skutek oddalenia powodztwa
musi sama ponies¢ koszty zarzgdu nieruchomoscig wspolng w okreslonej blizej
wysokosci. Twierdzenie to nie czyni zadosS¢ wymaganiu przewidzianemu w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotanie sie na wystgpienie szkody bez przedstawienia
przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywac na to, ze szkoda ta
zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powofania stosownych
dowodow bgdz srodkow uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie nie
jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia szkody
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz.141). Srodki, ktére zostaty wskazane w skardze
samodzielnie potwierdzajg jedynie istnienie okreslonych kosztow zwigzanych
z zarzgdem nieruchomoscig wspdélng, nie zas wystgpienie szkody w majatku
powodki spowodowanej wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
wyjasnit, Zze nieuwzglednienie powoOdztwa nie moze byC utozsamiane
z wyrzadzeniem szkody, ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci okreslonego
W pozwie roszczenia lub nawet przekraczaty te wartosé. Gdyby powotanie sie na
oddalenie powddztwa miato by¢é wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania,
jego wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., IIl BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 11 i z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, niepubl.).



Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi wykazagé, iz wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Na stronie spoczywa obowigzek przedstawienia tej okolicznosci w sposéb
wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci w drodze stosownego wywodu prawnego.
Konieczne jest przedstawienie analizy prawnej przepiséw dotyczgcych srodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie byto niedopuszczalne lub z innych przyczyn nie
mogto i nadal nie moze odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjna, lecz
takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne $rodki prawne
umozliwiajgce zmiane lub uchylenie kwestionowanego orzeczenia, ewentualnie
stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu jego wykonalnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz.17,
z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.140).

Skarga powddki nie spetnienia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., gdyz z samych jej twierdzeh wynika brak wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe i ze wykorzystata wszystkie istniejgce w systemie Srodki prawne w celu
uchylenia lub zmiany zaskarzanego wyroku. Powddka - jak sama podata - wniosta
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem, ktérg Sad
Okregowy w E. oddalit postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r., nie wykazata
jednak, aby orzeczenie to zostato przez nig zaskarzone.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi nie orzeczono wobec powigzania

wniosku o ich zasgdzenie jedynie z wnioskiem o oddalenie skargi.



