Sygn. akt IV CNP 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt || Ca 296/15,

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J. S.

0 zaniechanie naruszen prawa wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 137
(sto trzydziesci siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdod J. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2015 .

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sad Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie

bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny, czy skarga



jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci wyroku z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi
(art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424*
k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika
ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnosc skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢

uwzgledniona.

Whiesiona przez powoda skarga w istocie opiera sie na kwestionowaniu
ustalen faktycznych i oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad drugiej instanciji.
Wynika to wprost z uzasadnienia podstaw skargi, w ktérej wskazano m.in.,
ze ,Wyjatkowo niedopuszczalne i btedne jest stwierdzenie przez Sad Il instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze z opinii biegtego z zakresu ogrodnictwa,
ocenianej razem z pozostatym materiatem dowodowymi nie wynika, aby przyczyna
zawilgocenia budynku powoda byla zwigzana z oddziatywaniem tuj. (...).
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z opinii biegtego z zakresu ogrodnictwa P. K.
jednoznacznie wynika, ze tuje niszczg budynek powoda. Nie zmieni tego zaden

inny dowdd. (...)".

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodno$é
wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda.
Podstawg skargi nie mogag by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Ze wzgledu na powyzszg regulacje podstawg oceny podniesionego
w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 144 k.c. w zw. z art. 222
§ 2 k.c,, mogg by¢ wytgcznie ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji. W ich

Swietle nie mozna uznaC, aby zaskarzony wyrok byt niewatpliwie sprzeczny



z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostat wydany w wyniku

szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% i art. 4242 k.p.c. oraz przepisow § 12
ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 490 ze zm.).
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