Sygn. akt IV CNP 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania F. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie F. S. i Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Uczestnik F. S. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 listopada 2013 r.
w ten sposob, ze uznat na terenie Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Sadu
Okregowego w Q. Wschodni Okreg Jurysdykcyjny w miescie W., prowinciji M.,
w Kanadzie wydane w dniu 27 lutego 1979 roku, co do ktérego Sad Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. oddalit wniosek T. S. Sgd Okregowy
odmdowit uznania orzeczenia z powotaniem sie na art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., stanagt
bowiem na stanowisku, ze sprawa nalezy do wytgcznej jurysdykcji sgdu polskiego,
poniewaz wnioskodawczyni T. S. w chwili doreczenia odpisu pozwu zamieszkiwata
w Polsce. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jurysdykcja sgddéw polskich nie byta
jurysdykcjg wytaczng, skoro F. S. wystgpit o rozwod przed sgdem w Kanadzie,
gdzie mieszkat, spetnione byly wymagania okreslone w art. 1147 § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2009 r., a przy tym nie zachodzity inne
przestanki negatywne przewidziane w art. 1146 § 1 k.p.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
postanowienia Sgadu Apelacyjnego skarzgcy wskazat - jako przepisy, z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne - art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 1103
§ 1 pkt 11§ 2 k.p.c. i wyjasnit, ze konsekwencjg wydania tego postanowienia jest
bezposrednia szkoda materialna po jego stronie, polegajgca na wytgczeniu go z
kregu spadkobiercéw ustawowych dziedziczgcych po T. S., zmartej w dniu 3
listopada 2014 r. Wielkos¢ poniesionej szkody skarzgcy okreslit na 100 000 zt. We
wnioskach domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Apelacyjny wniést o wydanie
postanowienia o odrzuceniu tej skargi na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., wzglednie
0 wydanie postanowienia odmawiajgcego jej przyjecia do rozpoznania, zas
w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania wniést o oddalenie przedmiotowej
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wymagania formalne, jakie musi spetnia¢ skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem wyznacza art. 424° k.p.c.
Kazde z szesciu wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu jest indywidualne
I niezalezne, kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione trescig. Brak
chocby jednego z nich powoduje, Zze skarga jest dotknieta istotng wadg,
nienaprawialng w trybie wtasciwym do usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Skarga, ktéra wnidst uczestnik nie spelnia wymagan formalnych
przewidzianych w art. 424> § 1 pkt 1, 2, 4i 5 k.p.c., ktére odnosza sie do obowigzku
przytoczenia  podstaw  skargi oraz ich uzasadnienia, obowigzku
uprawdopodobnienia szkody poniesionej na skutek wydania orzeczenia oraz
obowigzku wykazania, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek
prawny, za pomocg ktérego mogtoby nastgpi¢ jego wzruszenie. Skarzgcy
ograniczyt sie do wskazania zaskarzonego orzeczenia, nie oznaczyt juz jednak, czy
zaskarza je w catosci czy w czesci (jakkolwiek przedmiot postanowienia przemawia
za mozliwoscig zaskarzenia tego orzeczenia tylko w catosci, stosowne stwierdzenie
powinno sie znalez¢ w skardze z uwagi na nieréznicujgcy spraw wymog ustawowy
zawarty w art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.), wobec czego naruszyt art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie przytoczyt podstaw skargi ani ich uzasadnienia, poniewaz zawarte w skardze
stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.
nie moze by¢ potraktowane inaczej, jak tylko jako wypetnienie wymagania
z art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c., to znaczy stanowi wskazanie z jakim przepisem jego
zdaniem zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Mimo okreslenia szkody, ktorg
uczestnik uznaje za skutek wydania kwestionowanego postanowienia, nie zostat
wypetniony obowigzek uprawdopodobnienia jej powstania. Zgodnie z przyjeta
w orzecznictwie wyktadnig art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie moze ograniczy¢
sie do os$wiadczenia, ze szkoda taka powstata lecz musi uwiarygodni¢ jej
rzeczywiste  wystgpienie i zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a spowodowanymi jego wydaniem stratami, a takze wskaza¢ dowody lub co
najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie o0 wyrzgdzeniu szkody

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., || CNP 15/15,



LEX nr 1781847). Skarzgcy nie powotat zadnych srodkéw majgcych potwierdzié
jego twierdzenia o poniesieniu szkody pozostajgcej w zwigzku z wydaniem
postanowienia przez Sad Apelacyjny. Nie zostat tez wypetniony obowigzek z art.
424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarga nie zawiera bowiem analizy prawnej przepiséw
dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Tymczasem powotany
przepis obliguje do wykazania, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
Srodek prawny, za pomocg ktorego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia, a wiec do przedstawienia przyczyn, dla ktorych nie mozna zastosowac
innych niz wniesiona skarga s$rodkow prawnych przewidzianych do kontroli
prawidtowosci orzeczenia. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge
0 wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Ilub ograniczeniu
wykonalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015r., V
CNP 11/15, LEX nr 1784528).

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez skarzgcego nie spetnia
konstrukcyjnych wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c,

co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.
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