Sygn. akt IV CNP 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie ze skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w B.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 6 lipca 2015 r. i zasgdzit od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w B. na rzecz powoda D. M. kwote
8.856 ztotych z odsetkami ustawowymi tytutem naleznosci czynszowych za miesigc

styczen i luty 2015 .

Sad ustalit, ze strony w dniu 28 pazdziernika 2010 r. zawarty umowe najmu
lokalu uzytkowego na okres 5 lat. Ustality w niej wysokos¢ czynszu
miesiecznego na kwote 3.600 ztotych netto. Zastrzegty tez, ze umowa moze
zostaC wczeSniej rozwigzana za 3-miesiecznym  wypowiedzeniem lub
w kazdym czasie za porozumieniem stron (§ 5 ust. 1 umowy). Najemca médgt tez
wypowiedzie¢ umowe w przypadku rozwigzania przez pozwanego umowy z NFZ.
Wowczas byt zobowigzany do wydania wynajmujgcemu przedmiotu najmu

w terminie 14 dni od daty zakonczenia umowy (§ 4 i 5 umowy).

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. pozwany powotujgc sie na tres¢ § 5
ust. 1 umowy wypowiedziat najem ze skutkiem na dzien 22 pazdziernika 2014 r.
Powod wnosit o anulowanie wypowiedzenia podnoszgc, iz wypowiedzenie
byto mozliwe tylko w razie rozwigzania kontraktu przez NFZ. Pozwany
podtrzymywat wypowiedzenie a powdd przestat mu wezwanie do zapfaty czynszu
za dwa pierwsze miesigce 2015 r. Pozwany opuscit lokal uzytkowy w grudniu
2014 r. a w styczniu 2015 r. po odnowieniu lokalu doszto do przekazania kluczy.
Sad pierwszej instancji uznat wypowiedzenie umowy za skuteczne i dlatego oddalit

powodztwo.

Sad drugiej instancji uwzgledniajgc  apelacje powoda  uznat,
ze wypowiedzenie umowy terminowej byto bezskuteczne. Nie doszto bowiem do
rozwigzania kontraktu z NFZ w rozumieniu § 5 ust. 4 umowy a jedynie do
wygasniecia corocznej umowy z NFZ. Sad Okregowy ustalit tez, ze pozwany zawart
inny kontrakt z NFZ na 2015 r. i nadal prowadzit dziatalnos¢ w ramach Zaktadu
Pomocy Doraznej w S. ale pod innym adresem. W tym stanie rzeczy Sad uznat za

zasadne zadanie zaptaty czynszu za styczen i luty 2015 .



Pozwany SPZOZ wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego bowiem, w jego ocenie, zostat on wydany z razgcym
naruszeniem art. 65 § 2, 471,659 § 1i 2 pkt 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 673 § 3 k.c., w zw. z art. 353*k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba zwazy¢, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i to szczegolnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego
orzeczenia sgdu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub zmiany lecz
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych
za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej,

stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4171 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, w jaki sposob nalezy rozumiec
pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” na gruncie przepisow art. 4241 i nast.
k.p.c. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie
jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatbw wyktadni, ktére mogg by¢ roézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika za$
wielo$¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia

sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej



ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez
sady procedurami, ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjac¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z o0golnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem
rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 nie publ.;
wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia
17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06
OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CNP 53/06 nie publ.; z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 nie publ.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07
nie publ.). Takie rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem jest zgodne z art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego rozumienia bezprawnosci

przypisac nie mozna.

Istota skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad bfednie uznat, iz strony
po dniu 31 grudnia 2014 r. dalej fgczyta umowa najmu pomimo, iz wypowiedzeniu
umowy bylo skuteczne a poza tym powdd przez czynnosci konkludentne
akceptowat ustanie stosunku najmu. Swiadczy o tym odebranie przez niego kluczy

po wyremontowaniu pomieszczen

Sad dokonujgc wyktadni postanowien zawartej przez strony umowy objat
rozwazaniami kwestie rozumienia przez strony postanowien odnoszgcych

wypowiedzenia umowy zawartych w § 5 umowy.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli

w formie pisemnej, lecz wéwczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej



kolejnosci reguty lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg
zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu.
Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu
konkretnego postanowienia umowy wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c.
nakazuje bowiem przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod uwage "okolicznosci
w ktérych ono zostato ztozone" a w tym tle raczej badac¢ jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu.
Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci,
w tym cel, jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38
i z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 10). W sposéb
zatem zasygnalizowany nalezato wytozy¢ postanowienia zawarte przede wszystkim
w§5ust. 2i30.W.U.

Uwzgledniajgc te reguty Sad stwierdzit, ze nie zostaty spetnione okreslone
w umowie przestanki pozwalajgce wypowiedzie¢ umowe terminowg. Stanowisko
Sadu potwierdzaty ustalenia dotyczgce dalszej dziatalnosci pozwanego w ramach
kolejnej umowy z NFZ. W tych okolicznosciach oczywiscie brak jest uzasadnionych
podstaw do twierdzenia, iz dokonana przez Sgd wyktadnia postanowierr umowy

narusza i to w kwalifikowany sposob art. 65 § 2 w zw. z art. 673 § 3 k.c.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut skargi dotyczacy oceny, iz strony w styczniu
ilutym 2015 r. dalej fgczyta umowa najmu. Stanowisko to byto przeciez
konsekwencjg oceny bezskutecznosci wypowiedzenia. Z poczynionych w sprawie
ustalen wynika, ze jeszcze w styczniu 2015 r. bytly prowadzone prace remontowe
w przedmiotowym lokalu i dopiero po ich zakonczeniu zostaty powodowi
przekazane klucze. Z przyjecia kluczy nie wynika jednoznacznie ztozenie przez
powoda os$wiadczenie woli o natychmiastowym zgodnym rozwigzaniu umowy
oznaczajgcego tez rezygnacje z naleznosci czynszowej, co najmniej za nastepny

miesigc luty, ptatnej do 10 dnia tego miesigca.

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych,

ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone.



Oczywista bezzasadnosc¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi,
gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie
mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.; z dnia 6 kwietnia
2018 r., Il CNP 30/17, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



