Sygn. akt IV CNP 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Gminie R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwang Gmine R. skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w L. z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, nalezy wskaza¢, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;j.
W judykaturze Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcej poglady doktryny oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417*
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzed$nia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U. 2012, poz. 1104).
Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna

przypisa¢ ceche bezprawnosci.

Bezprawnos$¢ judykacyjng, o ktorej mowa w przywotanym 424% § 1 k.p.c.,
nalezy definiowa¢ w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej oraz niezawistosci
sedziowskiej i nie moze by¢ ona traktowana jako podstawa do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego
wyroku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP
14/06, niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. [l CNP 124/06, niepubl.; z dnia
14 kwietnia 2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V



CNP 93/08, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.;
z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).

W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty witadzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookres$lonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TresC¢ orzeczenia zalezy rowniez od
rezultatdw wyktadni, ktére mogg byC rdézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele
mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wfasciwego zachowania sig, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia

sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Whiesione skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku podlegajg wstepnej selekcji, albowiem Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna
(art. 424° k.p.c.).Oceny bezzasadnosci skargi Sgd Najwyzszy dokonuje
W powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie wyktadnig pojecia
,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista w rozumieniu art. 424° k.p.c., jesli juz z jej tresci- bez glebszej analizy
i jurydycznych dociekan- wynika, Zze nie moze by¢ ona uwzgledniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2009 roku, | BP 20/08,
niepubl., z dnia 26 sierpnia 2008 r., 11l BP 3/08, niepubl., z dnia 20 czerwca 2007 r.,
I CNP 74/07, niepubl. oraz z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07, niepubl.).



Skarzacy zarzucit niezgodnos¢ wyroku z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 382
k.p.c., opierajagc skarge na przytoczonych przepisach prawa procesowego
i materialnego. Wskazat, ze w wyniku wydania wyroku poniost szkode majgtkowg
w zasgdzonej tym wyrokiem kwocie 30 229,01 zt, ktdérg zmuszony byt zaptaci¢
powodowi. Dokonujgc wstepnej oceny niniejszej skargi wskazacC nalezy, ze
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powigzaniu z trescig skargi nie wynika, aby
byt on oczywiscie niezgodny ze wskazanymi wyzej przepisami prawa materialnego
i procesowego. Stanowisko skarzgcego sprowadza sie bowiem do kwestionowania
nie tyle przeprowadzonej przez Sad Okregowy wykfadni postanowiern umowy z dnia
1 kwietnia 2011 roku, ile do kwestionowania przyjetej przez ten Sad - w ramach
przystugujgcej mu autonomii orzeczniczej uwzgledniajgcej ustalenia faktyczne
i stanowiska obu stron - metody obliczenia naleznej powodowi optaty dodatkowej
za bezsporne- w Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych -
dostarczenie przez pozwanego sSciekow przekraczajgcych wskazniki ich
zanieczyszczen okreslone w zatgczniku nr 1, przy zastosowaniu usrednionych
parametréw i przy dagzeniu przez Sad do wydania orzeczenia sprawiedliwego
i uwzgledniajgcego interesy obu stron. Nalezy przy tym podniesc, ze stanowisko
skarzgcego wskazuje raczej na ewentualng potrzebe doprecyzowania przez strony
w ewentualnym aneksie do umowy podnoszonych w toku procesu kwestii
zwigzanych ze sposobem i miejscem pobierania probek, ich reprezentatywne;j ilosci

oraz mechanizmu obliczania przystugujgcej powodowi optaty dodatkowe;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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