Sygn. akt IV CNP 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

w sprawie z powoddztwa [...] Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej w W.
(poprzednio [X.] Towarzystwa Ubezpieczeh Spotki Akcyjnej w W.)

przeciwko H. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty

postepowania w kwocie 1.200 (jeden tysigc dwiescie) ziotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. wniesiong przez
pozwanego H. K. w sprawie z powoddztwa [X.] Towarzystwa Ubezpieczeh S.A.
z siedzibg w W. (aktualnie [...] Towarzystwa Ubezpieczen S.A w W.) o zaptate

42.051 zt zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Parnstwa
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo
wydane w wyniku szczegOlnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Pozwany nie wykazat wskazanych wyzej przestanek pozwalajgcych na
przypisanie zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego oczywistej bezprawnosci.
Z uzasadnienia skargi wynika, ze twierdzenie o niezgodnosci prawomocnego
wyroku z art. 43 ustawy z dnia 23 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) skarzacy opiera na tezie,
ze w Swietle tego przepisu powdd mogt dochodzi¢ od pozwanego jako sprawcy
wypadku komunikacyjnego jedynie zwrotu kwot wyptaconych przez powoda

poszkodowanym tytutem odszkodowania (kosztéw leczenia), a nie z tytutu



zadosCuczynienia, co nie jest pogladem trafnym w $wietle zastugujgcych
na aprobate wywodow Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skarga pozwanego jest
oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, jesli juz z jej tresci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika, ze nie moze byc¢
uwzgledniona (por. postanowienia SN: z dnia 6.02.2009 roku, | BP 20/08, niepubl.,
z dnia 26.08.2008 r., 1ll BP 3/08, niepubl., z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07,
niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r. , V CNP 81/07, niepubl.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz powoda, ktory
whniost odpowiedz na skarge, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zwigzku
z art. 108 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[aw]



