Sygn. akt IV CNP 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200
(jeden tysigc dwiescie) zi, tytulem kosztéw postepowania
wywolanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Powdd A. J. w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. w W. domagat sie
zasgdzenia kwoty 33 016,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013 r.,
jako réznicy pomiedzy naleznym mu odszkodowaniem za szkode w wysokosSci
59 098,66 zt powstatg w jego pojezdzie, ktérej sprawca miat wykupiong u strony
pozwanej polise OC, a kwotg wyptacong przez strone pozwang po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (16 928,87 + 9 153,30 zl). Kwota



59 098,66 zt wedlug twierdzen powoda miata odpowiadaé¢ kosztom naprawy
samochodu przy uzyciu czesci zamiennych oryginalnych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w W. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 24 445 zt, z ustawowymi odsetkami od daty
wyroku, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Na podstawie dowodu z opinii
biegtego sgdowego ustalit, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu z
uwzglednieniem dostepnych na rynku czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci
do jakosci czesci zamiennych oryginalnych, przy przyjeciu Srednich stawek
roboczogodzin, wyniost 50 527,48 zt, natomiast koszt naprawy przy uzyciu czesci
zamiennych oryginalnych wyniostby 55 767,55 zt. Do wyliczenia odszkodowania
Sad Rejonowy przyjat koszt naprawy z uwzglednieniem dostepnych na rynku czesci
zamiennych o porownywalnej jakosci do jakosci czesci zamiennych oryginalnych i
Srednich stawek roboczogodzin.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie, w
jakim zostato oddalone jego powddztwo. Zarzucit m.in. naruszenie art. 14 ust. 1i 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, przez ich niezastosowanie, ktore skutkowato btednym
przyjeciem przez Sad pierwszej instancji poczatkowego terminu naliczania
ustawowych odsetek od dnia wydania wyroku, zamiast od dnia 3 stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r., Sad Okregowy w S. (sygn. akt V Ca (...))
oddalit apelacje powoda.

Odnoszgc sie do tego zarzutu powoda, Sad drugiej instancji wyjasnit, iz
strona pozwana po zgtoszeniu przez powoda szkody podjeta dziatania majgce
na celu ustalenie wysokosci odszkodowania, jak tez wypftacita bez nieuzasadnionej
zwloki niesporng czes¢ roszczenia, zas z uwagi na nie przedstawienie przez
powoda jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych poniesione  koszty
naprawy pojazdu, ustalenie wysokosci odszkodowania mozliwe byto dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a zatem ustalenie wysokosci
odszkodowania zalezato od toczgcego sie postepowania sgdowego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia, powdd zakwestionowat wyrok Sgdu Okregowego w zakresie, w



jakim oddalit jego apelacje co do kwoty 6 146,75 zt, odpowiadajgcej kwocie
skapitalizowanych ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty odszkodowania,
tj. od kwoty 24 445 zt za okres od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 9 grudnia 2014 r. i
domagat sie w tej czesci stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego wyroku.

Skarge opart na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wskutek jego niezastosowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 19 grudnia 2012 r. przestat stronie
pozwanej kosztorys naprawy z dnia 8 grudnia 2012 r., a zatem w S$wietle art. 14
ust. 2 cyt. ustawy miata ona 14 dni na wyptate reszty odszkodowania. Natomiast
poszkodowany nie byt obowigzany do przedfozenia faktur naprawy pojazdu, gdyz to
ubezpieczyciel ustala wysokos¢ szkody likwidujgc jg i okreslajac jej wysokosc,
co nie jest trudne majgc na wzgledzie system A..

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o0 jej oddalenie
Z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze powdd nie przedstawit zadnych dowodow
na okolicznos¢ wysokosci kosztéw rzeczywiscie poniesionych na naprawe pojazdu,
bowiem naprawit go sam przy uzyciu narzedzi i sprzetu swojego pracodawcy,
za co nie pfacit, a czesci zamienne kupowat w réoznych miejscach, w tym na gietdzie

i przez internet. Dlatego niezbedne stato sie oszacowanie wysoko$ci szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnosé
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie

podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegoinie



razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od wynikow wykfadni, ktére mogag
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym
moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r.
IV CNP 25/05, OSNC, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ.,
z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP
116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykiadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie
publ.).



Whniesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060, ze zm.), zaktad
ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczagc od dnia
ztozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie powyzszym, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe,
nie pozniej niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba
ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Z powyzszego przepisu wynika wiec, iz w okreslonych okolicznosciach
faktycznych ustalenie wysokosci szkody moze zaleze¢ od toczgcego sie w tej
materii postepowania cywilnego, co bedzie miato znaczenie dla powstania terminu
ptatnosci $wiadczenia przez ubezpieczyciela. W sprawie, ktérej dotyczy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie byto sporu
co do zasady odpowiedzialnosci strony pozwanej, lecz w zakresie czesci wysokosci
Swiadczenia, bowiem kwote 26 082,17 =zt strona pozwana wyptacita
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Powdd nie zdecydowat sie na
naprawe pojazdu w autoryzowanym serwisie przy uzyciu oryginalnych czesci,
a zatem przyjecie przez sady obu instancji - nie kwestionowanego przez niego -
kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem dostepnych na rynku
czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci do jakosci czesci zamiennych
oryginalnych, przy przyjeciu Srednich stawek roboczogodzin byto zasadne. Wedtug
zeznan powoda (k. 166/2) naprawe samochodu wykonat sam w warsztacie, w
ktorym pracuje, uzywajgc czesci zamiennych nowych, jak i uzywanych. Nie
przedstawit jednak ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani sgdowym dokumentéw
ich zakupu. O ustaleniu przez Sgd ostatecznej wysokosci kosztéw naprawy

zadecydowata wiec opinia biegtego sgdowego. Ma racje powdd, iz strona pozwana



jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego w zakresie ubezpieczen,
dysponuje okreslonym potencjatem osobowym i materiatowym, umozliwiajgcym jej
czynienie ustalen co do wysokosci polegajgcej likwidacji szkody. Niemniej jednak
okreslenie, czy dane czesci zamienne sg porownywalnej jakosci do jakosci czesci
zamiennych oryginalnych, ma charakter ocenny i nie oznacza, ze opinie w tej
materii rzeczoznawcow bedg w petni zbiezne. W postepowaniu likwidacyjnym takze
poszkodowany jest obowigzany do wspétdziatania z ubezpieczycielem w celu
ustalenia wysokosci szkody. Powdd nie przedstawit w postepowaniu likwidacyjnym
dokumentow dotyczgcych zakupu czesci zamiennych. Domagat sie rozliczenia
szkody, tak jakby zostata dokonana w autoryzowanym serwisie przy uzyciu
oryginalnych czesci zamiennych. Przedstawienie dokumentéw zakupu czesci
zamiennych oryginalnych i nieoryginalnych o jakosci zblizonej do jakosci czesci
zamiennych oryginalnych pozwolitoby na ustalenie ich faktycznej wartosci juz na
etapie postepowania likwidacyjnego.

W tych okolicznosciach nie mozna uznac, iz Sad Okregowy dopuscit sie
kwalifilkowanego naruszenia wskazanego w skardze prawa materialnego. Ponadto
zwroci¢ tez uwage nalezy, iz z opinii biegtego sgdowego wynika, ze wysoko$¢
kosztow naprawy zostata okreslona wedtug cen z daty jej wydania, tj. z lipca 2014 r.
(k. 95 i n.), a nie z daty powstania szkody w pojezdzie, czyli z pazdziernika 2012 r.
W zwigzku z tym, przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wediug cen z daty
orzekania o odszkodowaniu powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych
skutkéw spadku wartosci pienigdza w okresie od wymagalnosci zobowigzania do
orzekania o obowigzku zaptaty przez dtuznika i w konsekwencji jego szkoda
podlega catkowitemu zaspokojeniu. Zasgdzenie odsetek ustawowych od
odszkodowania ustalonego wedtug cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania za
okres poprzedzajacy te date prowadzitoby do podwdjnej kompensacji tego samego
uszczerbku majgtkowego, doznanego przez poszkodowanego wskutek spadku sity
nabywczej pienigdza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
V CSK 708/14, nie publ.). Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie wskazuje, ze koszt likwidacji szkody wedtug cen z daty

wyrzadzenia szkody bytby taki sam, jak wedtug cen z daty wyrokowania.



Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 4242 k.p.c., art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804,
ze zm.) w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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