Sygn. akt IV CNP 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2011 r.,

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

1. odrzuca skarge i nie obcigza skarzacego kosztami
postepowania skargowego,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej

udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego w B. o zasgdzenie 100 000 zt zadoscuczynienia i 20 000

zt na rzecz organizacji Swiadczgcej pomoc na rzecz skazanych.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wniést skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest - podobnie jak skarga kasacyjna - srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sag
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa,

ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢é
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie witasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia.
Kazde z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. - na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny, powinno by¢

zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 21/05, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze postawienie
przez ustawodawce jako dwu odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich
uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazania przepiséw prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), byto zabiegiem
w peni Swiadomym i uzasadnionym. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze instytucja skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajgcych z art.
417" § 2 k.p.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dziatania wiadzy publicznej, jest zatem oczywiste, ze niezgodnosc
z prawem uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa musi by¢ - juz
na etapie wnoszenia skargi — jasno okreslona przez wskazanie przepisu prawa,
z ktorym skarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05. OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Tymczasem w skardze powotano obie podstawy z uzasadnieniem, ale nie
wskazano przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
nalezato zatem uznaé, ze skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art.
425§ 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze przewidziany w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ziozeniu
przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez powotfanie
i przedstawienie dowoddéw badz innych srodkéw, nawet nieuznawanych przez
kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne os$wiadczenia,
surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.). Niezbedne jest przy tym

przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania



szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a szkodg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05 OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Zamieszczony w skardze wywdd dotyczgcy uprawdopodobnienia szkody nie
odpowiada przedstawionym wymaganiom. Nie czyni zado$¢ temu wymaganiu
stwierdzenie skarzgcego, ze ,oddalenie powodztwa uniemozliwia mu uzyskanie
stosownego przysporzenia majgtkowego od pozwanego”. Skarzgcy nie wskazat
rodzaju i rozmiaru szkody, nie przedstawili tez dowoddéw lub innych $rodkéw
Swiadczacych o powstaniu szkody. Zawarte w skardze uprawdopodobnienie szkody
spowodowanej wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ zatem uznane

za spetniajgce wymaganie przewidziane w art. 425° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whniesiona przez skarzgcych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie spetnia tez wymagania polegajgcego na wykazaniu,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy
skarzgcego obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw
dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktore z innych przyczyn nie mogly odniesé skutku. Zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 5
k.p.c. skarzgcy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskaza¢”, ,przytoczy¢”
czy ,uwiarygodni¢”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko
o0 skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne
Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie
stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Tymczasem skarzgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze zaskarzenie wyroku
Sadu drugiej instancji za pomocg skargi kasacyjnej byto niemozliwe, poniewaz
ustanowiony petnomocnik uznat wniesienie skargi za niecelowe. Okolicznosci
poddane przez skarzgcych nie mogg by¢ zatem uznane za spetniajgce wymaganie
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.



Nalezy takze przypomniec, ze w orzecznictwie wyjasniono, iz oparcie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie
przewidzianej w art. 424' § 2 k.p.c. wymaga wykazania - czego nie zrobiono
w skardze - ze zachodzi w rozumieniu przytoczonego przepisu wypadek wyjgtkowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CPN 4/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy odrzucit wniesiong skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424%k.p.c.).
Sad nie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania skargowego ze wzgledu na
jego sytuacje majatkowa i zyciowa (art. 102 w zwigzku z art. 424, art. 3982 art.
391 § 1 k.p.c.). Oddaleniu podlegat wniosek radcy prawnego o przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem radcy prawnemu
(adwokatowi) nie przystugujg koszty pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
z uchybieniem podstawowym zasadom starannosci i profesjonalizmu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 123, i z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999,
nr 10, poz. 178).



