Sygn. akt IV CNP 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 21 grudnia 2011 r.,

w sprawie z powodztwa M. D. i J. D.

przeciwko Gminie Miejskiej B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza na rzecz Gminy Miejskiej B. od skarzacych
kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania o stwierdzenie niezgodnosci.



UZASADNIENIE

Skarzacy domagali sie stwierdzenia, na podstawie art. 424* § 1 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21
grudnia 2011 r. sygn. akt ... 605/11, ktéorym zostata oddalona apelacja od wyroku
Sadu Rejonowego w B. oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie pozwanej do
ztozenia os$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na jej rzecz wtasnosci
nieruchomosci oraz powddztwo ewentualne o ustalenie niewaznosci umowy

sprzedazy.

W skardze powodowie zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego,
t]. 29 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci z dnia
29 kwietnia 1995 r. (j.t. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127; dalej u.g.g.) w zw. z art. 5
k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 487 § 2 k.c. poprzez naruszenie zasady
ekwiwalentnosci swiadczen, czego konsekwencjg jest niezgodnos¢ zaskarzonego
wyroku z wymienionymi przepisami prawa oraz wyrzgdzenie szkody polegajgcej na
utracie przez skarzgcych spodziewanych korzysci z tytutu niedosztej umowy
sprzedazy, mocg ktorej skarzgcy przeniesliby z powrotem na pozwang prawo
witasnosci nieruchomosci objetej trescig zgdania i odzyskaliby oszczednosSci

zainwestowane w jej nabycie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 kp.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone,
przytoczenie jej podstaw i uch uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych s$rodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
z prawem. Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega
badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym



wymaganiom nie podlega sanowaniu, zas$ brak ktéregokolwiek z elementéw
skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 424% § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit
takze, ze wymagania te powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto
izkazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, niepubl.). Brak jest podstaw do
przyjecia, ze skarzgcy spetnit wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Wyrok Sgadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci, a zatem w zakresie
oddalenia apelacji zarébwno co do roszczenia o zobowigzanie do ziozenia
oswiadczenia woli, jak i roszczenia ewentualnego o ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy. Skarzgcy powinni zatem spetni¢ omawiane przestanki w odniesieniu do
rozstrzygniecia co do obydwu roszczen. Spetnienie wymogu wskazania przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, mozna wywodzi¢ jedynie
z ogolnego sformutowania zawartego w punkcie V in fine skargi, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z podniesionymi na wstepie przepisami prawa. Jezeli
przyja¢, ze skarzagcym chodzi o przepisy wskazane w spetnieniu wymogu
przytoczenia podstaw skargi, to niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢, juz na etapie wnoszenia skargi, jasno
okreslona i z tego wzgledu nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 3
k.p.c. odwotanie sie do podstaw skargi, zwtaszcza w sytuacji braku ich powigzania
z konkretnymi roszczeniami (postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, w/w postanowienie 11l CNP 14/12).

Przepis art. 424> § 1 pkt 4 kp.c. naklada na skarzacego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest zatem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz
okresleniem jej zakresu i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykazaé¢ w skardze
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.
Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze istnienie tak rozumianej szkody nie zostato
uprawdopodobnione. Skarzacy okreslajg szkode jako szkode rzeczywistg w postaci
kwoty wydatkowanej na zakup nieruchomosci albo jako utrate spodziewanych

korzysci z tytutu niedosztej umowy sprzedazy, mocg ktérej przeniesliby z powrotem



na pozwang prawo wtasnosci nieruchomosci, przy czym w obu wypadkach jako
szkoda jest wskazywana uiszczona cena zakupu nieruchomosci, ktérg odzyskaliby
w wypadku uwzglednienia powoddztwa. W mysl dominujgcej w doktrynie
i orzecznictwie teorii roznicowej skoro skarzacy nadal pozostajg wtascicielami
nieruchomosci, to w ich majgtku nie nastgpit uszczerbek polegajgcy na zwiekszeniu
sie pasywow lub zmniejszeniu aktywow, a zatem brak uprawdopodobnienia szkody,
ktorej zrodtem miatoby by¢ wydanie zaskarzonego wyroku. Twierdzenie skarzacych,
ze nie mogg zrealizowaC na nieruchomosci zamierzonej inwestycji nie zostato
natomiast poparte wywodem co do szkody, ktora z tej przyczyny juz powstata, przy
czym roszczenie oparte na takiej podstawie faktycznej zostato juz prawomocnie
oddalone w innej sprawie. Wskazane jako szkoda uiszczone przez skarzgcych
koszty sgdowe i koszty procesu nie stanowig natomiast szkody w rozumieniu art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. art. 98 § 1 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1§ 398% i 424% kp.c. oraz § 6 pkt 5i § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



