Sygn. akt IV CNP 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 lipca 2012 .,

w sprawie z wniosku M. B. i P. B.

przy uczestnictwie M. B. i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu w
B.

0 dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 13 lipca
2012 r., wydanego w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspolnego,
zarzucajgc naruszenie art. 1036 w zw. z art. 1035 k.c., art. 65 ust. 3 i 109 ust. 1
Lustawy o ksiegach wieczystych i hipotece”, naruszenie art. 1036 w zw. z art. 198
k.c., naruszenie art. 26 ust. 3 i 3a ,ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych”, a takze naruszenie art. 207 i 1036 k.c. oraz art.
229, 384 i 684 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Naruszenia te miaty mieC ,oczywiscie
razacy” charakter. Jako przepisy, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest w
rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. niezgodne, skarzaca wskazata wszystkie

wymienione przepisy, oprécz art. 207 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wszechstronnie i jednolicie wyjasniono,
ze uzyte w art. 424' k.p.c. pojecie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia” ma znaczenie autonomiczne i odnosi sie do takich tylko orzeczen,
ktére sg niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostaty wydane
w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewfasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 174 oraz postanowienie z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07, niepubl.).
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97), art. 4241 § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, gdy niezgodnosc ta jest oczywista, razgca

i przybiera postac kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przyjete rozumienie pojecia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ma znaczenie przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c.,
czy skarge nalezy przyjg¢ do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, czy tez - jako
oczywiscie bezzasadna - nie powinna byC ona przyjeta. Skarga, ktorej zarzuty nie



przekonujg o kwalifikowanym naruszeniu prawa, w tym takze skarga kwestionujgca
dokonang przez sgd wyktadnie prawa, ktdra miesci sie w granicach przystugujgcej
sgdowi autonomii orzeczniczej, jest w ujeciu tego przepisu skargg oczywiscie

bezzasadna.
Tak nalezato oceni¢ skarge kasacyjng wnioskodawczyni.

Skarzgca, powotujgc okreslone zarzuty i przedstawiajgc argumentacje
prawng na ich poparcie, miata obowigzek przekonaé o tym, Zze naruszenia prawa
majg szczegolny kwalifikowany charakter. Wnioskodawczyni powotata sie na taki
charakter naruszen przepisow wskazanych w podstawach skargi, lecz nie wykazata
go. Zaprezentowanie wtasnych pogladéw skarzgcej co do odmiennego sposobu
rozstrzygniecia sprawy, a takze powotanie sie na jednostkowe wypowiedzi doktryny
moggce wskazywac¢ na rdzny sposéb rozwigzania niektérych z poruszonych
w skardze kwestii, nie uzasadniato tezy, ze doszto do kwaliflkowanego naruszenia
przepisow, ktoére prowadzitoby do niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. Z przedstawionej argumentacji nie wynika,
aby Sad Okregowy dokonat wyktadni powotanych w skardze przepiséw lub je
zastosowat w sposdb oczywiscie nieprawidtowy, wykraczajgc poza zakres
przystugujgcej mu swobody jurysdykcyjnej, przy czym nalezy zwazyé, ze nie
wszystkie argumenty powotane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
a kwestionowane w skardze miaty ostatecznie znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



