Sygn. akt IV CNP 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie I. M.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

1) stwierdza niezgodnosé =z prawem zaskarzonego
postanowienia w pkt | e w zakresie podwyzszajagcym kwote
tytulem zwrotu przez uczestniczke nakladéow na rzecz
wnioskodawcy ponad kwote 34 705 zt (trzydziesci cztery tysigce
siedemset piec);

2) oddala skarge w pozostalym zakresie;

3) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 900
zt (dziewieéset) tytutem kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. w sprawie z wniosku T. M. z udziatem |. M. o podziat
majatku postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r.: ustalit sktad i wartos¢ majatku
wspolnego bytych matzonkow, w ktérym majg oni rowne udziaty, ustalit, ze
wnioskodawca dokonat naktadow z majgtku odrebnego na majatek wspdiny w
kwocie 13 250 zl, stanowigcej koszt wykonania ogrodzenia i bramy (pkt Ill), dokonat
podziatu majgtku wspolnego, w ramach ktérego przyznat wnioskodawcy na
wytgczng witasnos¢ dziatke nr 81/23 o wartosci 62 500 zt, za$ uczestniczce dziatke
nr 81/22 o takiej samej wartosci, zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 3 215,24 tytutem wyréownania udziatu w majgtku wspolnym, zasagdzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 3 455 tytutem zwrotu czesci naktadoéw
poczynionych przez wnioskodawce na majgtek wspdlny po ustaleniu, ze naktad ten
stanowig koszty wykonania %2 ogrodzenia wykonanego przez wnioskodawce i koszt

bramy 570 zt (pkt VIII), w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy
dokonat wtasnych ustalen faktycznych i odmiennie niz Sgd Rejonowy ustalit, Zze
wnioskodawca dokonat naktadow z majgtku odrebnego na majatek wspdélny (pkt Il
postanowienia Sagdu Rejonowego) ktérych wysokos¢ w czesci dotyczgcej
wykonania ogrodzenia i bramy wynosi wysokosci 13 820 zi. Nadto ustalit, ze
wnioskodawca otrzymat od matki darowizne kwoty 35 000 zt, i przeznaczyt jg na
zakup dziatek, ktore weszty do majgtku wspolnego matzonkow. Kwota ta stanowita
wowczas rownowarto§¢ 2 ceny zakupu dziatek. Wartos¢ tego naktadu

wnioskodawcy na majatek wspolny wynosi obecnie 62 500 zi.

W nastepstwie tego, zaskarzonym postanowieniem zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w pkt Il przez ustalenie, ze wartos¢ naktadéw wnioskodawcy
na majatek wspdlny (stanowigca sume naktadéw w kwotach 13 820 zt i 35 000 zt),
wynosi 48 820 zt (pkt | b) oraz w pkt VIII przez zasgdzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy w miejsce kwoty 3 455 zt kwoty 65 955 zt (62 500 zt plus 3 455 z)

tytutem zwrotu naktadéw wnioskodawcy na majatek wspolny (pkt | e).



Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w powyzszym

zakresie skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art. 684 k.p.c.
iart. 567 § 1 i 3 k.p.c. przez btedne przyjecie do wyliczenia naktaddéw
wnioskodawcy na majgtek wspolny nominalnej wartosci darowizny, a nie jej
wartosci z dnia dziatu oraz naruszenie art. 43 § 1 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o. i art. 46
k.r.o.wzw. z art. 1035 k.c. iart. 212 § 1 k.c. oraz art. 567 § 1i 3 k.p.c. przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze matzonek zobowigzany do zwrotu naktadow
poniesionych z majgtku odrebnego drugiego matzonka na majatek wspdlny jest
zobowigzany do zwrotu catosci naktadow, nie zas tylko tej ich czesci, ktéra
odpowiada udziatowi w majgtku wspolnym przyznanemu mu w postepowaniu
o podziat majatku. Podniosta, Zze Sad Okregowy nie dostrzegt, iz naktad
wnioskodawcy z majatku odrebnego zwiekszat takze te czes¢ majgtku wspaolnego,

ktéra przypadta jemu, wiec wnioskodawca otrzymat zwrot naktadéw dwukrotnie.

Nadto zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 i 4
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 567 § 1i 3
k.p.c. iart. 684 k.p.c. polegajgce na btednym wyliczeniu wartosci nakfadéw
wnioskodawcy i btedzie rachunkowym w obliczeniu doptaty co spowodowato

poniesienie przez uczestniczke szkody w kwocie 31 250 zi.

Wskazata na sprzecznosc¢ postanowienia z art. 43 § 1 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o0.,
art. 46 k.r.o., wzw. zart. 212 § 1 k.c. oraz art. 567 § 1i 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519° § 1 k.p.c. mozna zadaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty spawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a dokonanie zmiany lub uchylenie tego postanowienia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wydane w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji postanowienie co do istoty
sprawy nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng (art. 519' § 2 k.p.c.), brak jest

réwniez ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.



Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 519°§ 1 k.p.c. w zw. z art.
417 § 2 k.c.,, to orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadami
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec¢, albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy  prawniczej. Niezgodnos¢ orzeczenia z prawem powodujgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg musi wiec mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny, oczywisty tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ ceche bezprawnosci (wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06
nie publ.).

Podstawe Zzgdania przez kazdego z matzonkéw rozliczenia w postepowaniu
o podziat majgtku wspolnego zwrotu wydatkéw, (ij. kosztdw zwigzanych
z pozyskaniem rzeczy, ktorych rozliczenia w istocie dotyczy skarga) i naktadow,
ktére poczynit ze swojego majgtku osobistego na majgtek wspdlny, za wyjgtkiem
zuzytych na zaspokojenie potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyty warto§¢ majgtku
w chwili ustania wspdélnosci, stanowi art. 45 § 1 zdanie drugie i § 2 k.r.o. oraz

dalsze wymienione w skardze przepisy o dziale spadku i zniesieniu wspotwtasnosci.

W stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji, wnioskodawca
dokonat naktadu ze swojego majatku osobistego, pochodzgcego z darowizny,
uczynionej na jego rzecz przez matke, na majagtek wspdlny pokrywajgc 2 ceny
nabycia dwoch dziatek. Strony byty zgodne co do tego, ze wartos¢ kazdej z dziatek
w chwili orzekania wynosita 62 500 zt, w zwigzku z tym Sad Okregowy przyjat dla
potrzeb okreslenia sptaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki, ze wartos¢ tego
naktadu odpowiada obecnie kwocie 62 500 zt. Natomiast tgczng warto$¢ naktaddw
wnioskodawcy, z uwzglednieniem naktadu na pokrycie ceny dziatek (wedtug cen z
daty jego dokonania) ustalit na kwote 48 820 zt. Jednoczesnie przyznat kazdemu z
bytych matzonkéw na wytgczng wtasnos¢ jedng dziatke o aktualnej wartosci 62 500
zt kazda. Wartos¢ majgtku wspodlnego ustalit na kwote 135 505,90 =z,
wnioskodawcy przyznat sktadniki majgtkowe o wartosci 68 930,47 zi,
a uczestniczce o wartosci 66 575,43 zt i zasadzit na rzecz uczestniczki doptate
w kwocie 1177,52 zt oraz zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote

65 955 zt tytutem zwrotu naktadéw. W ten sposdb wnioskodawca otrzymat potowe



majatku i zwrot cato$ci nakfadu kosztem uczestniczki, zamiast 72 naktadu w kwocie
31 500 zt. Naktad zwiekszyt bowiem majagtek uczestniczki jedynie o takg kwote.
Uczestnik, ktory dokonat naktadu, a ktéremu nie zostat przyznany przedmiot
majatkowy o zwiekszonej w podany sposéb wartosci powinien otrzymac zwrot

catosci naktadu, jednak taki stan rzeczy w sprawie nie wystgpit.

Zaskarzone postanowienie w zakresie podwyzszajgcym kwote tytutem
zwrotu przez uczestniczke naktaddéw na rzecz wnioskodawcy ponad 34 705 zt
razgco narusza art. 45 § 1 kr.o. i przez jego wydanie zostata wyrzgdzona
uczestniczce szkoda. Natomiast skutku takiego nie powoduje sprzecznosc¢
w okresleniu wysokosci naktadow wnioskodawcy miedzy pkt 1 b i 1 e zaskarzonego

postanowienia, co skutkuje oddaleniem dalej idgcej skargi.

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze spetnione zostaty przestanki okreslone
w art. 5192 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 13§ 2, art. 391 § 1, art. 398%* i art. 424 k.p.c.

jw

r.g.



