Sygn. akt IV CNP 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi pozwanych (powodoéw wzajemnych)

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej [...]Jprzeciwko J. K. i Ja. K. -
0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego J. K. i Ja. K.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Skarzgcy domagali sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnych
wyrokow Sadu Rejonowego sygn. | C .../05, ktérym zostata zasgdzona od nich
solidarnie na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej [...] kwota 4962,99 zt z ustawowymi
odsetkami, oddalone powddztwo w pozostatej czesci i oddalone powddztwo
wzajemne skarzgcych oraz Sgdu Okregowego w G. sygn. akt XVI Ca .../14,
ktérym zmieniono ten wyrok w ten sposob, ze zasgdzono solidarnie od nich na
rzecz Wspolnoty kwote 4160,89 zt z odsetkami ustawowymi, zmieniono
rozstrzygniecie o kosztach procesu i oddalono ich apelacje w pozostatym zakresie.

Skarge oparli na podstawie naruszenia prawa wskazujgc ogoélnie na
naruszenie przepiséw ustawy o witasnosci lokali (pkt 4), art. 64 § 1158 § 1 k.c. oraz
opisowo wskazujgc pozostate naruszenia prawa bez wskazania konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego. Wniesli o uchylenie obu
zaskarzonych wyrokéw, stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem i kontynuowanie
postepowania przez Sgd wyznaczony przez Sad Okregowy w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niedopuszczalne jest w $wietle 424 § 1 i 2 k.p.c. zadanie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu pierwszej instancji, a wiec w tym zakresie
skarga podlega odrzuceniu z przyczyny jej niedopuszczalnosci na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Skarzgcy nie wskazujg przepisu prawa, na podstawie ktérego domagajg sie
stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji z prawem,
i nie wynika to z uzasadnienia skargi. Tymczasem przestanki zgdania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie odmiennie sg okreslone w art. 424 § 1 i w § 2 k.p.c.

Skarzgcy nie wskazali na brak mozliwosci zmiany lub uchylenia wyroku
w drodze przystugujgcych im srodkéw prawnych (§ 1), jak réwniez nie powotali sie
na istnienie wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w § 2 tego przepisu.

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424 § 1 lub 2 kp.c., skarzacy sg zobowigzani do wykazania wymogow
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od

ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone,



przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, zas brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 424% § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze wymagania
te powinny byc¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., Il CNP 14/12, nie publ.).

Skarzacy spetnili jedynie przestanke okreslong w art. 424> pkt 6 i cze$ciowo
w pkt 2. Nie zostat w skardze okreslony zakres zaskarzenia, a Sgd Najwyzszy nie
moze tego zakresu domniemywac i wyznacza¢ sam zakresu rozpoznania sprawy.
Brak jakiegokolwiek wskazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe lub wykazania, ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Nie zostaty w przewazajgce;j
czedci zarzutdw wskazane podstawy skargi, a wiec przepisy prawa materialnego
lub postepowania, ktére spowodowaty niezgodno$é wyroku z prawem (art. 424*
k.p.c.). Opisanie naruszenia prawa przez odwotanie sie do stanu faktycznego, ktéry
W ocenie skarzgcego uzasadnia to naruszenie albo wskazanie na pominiecie
przepisow catej ustawy bez wskazania konkretnego przepisu prawa nie stanowi
spetnienia wymogu przytoczenia podstaw skargi. Skarga nie zawiera réwniez
wskazania przepisow, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Gdyby uznag, ze
wskazanie w uzasadnieniu skargi na przepisy, ktére sad naruszyt wydajgc
zaskarzone orzeczenie, stanowi jednak element podstaw skargi, to moze to byc¢
potraktowane jedynie jako zarzut odnosnie do orzeczenia, a nie wskazanie
przepisu prawa, z ktdorym orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie, o ktérym mowa
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi odrebny i wymagajacy oddzielnego wykazania

wymog skargi o niezgodnos¢. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze zostato



spetnione wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na
skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie
wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody ze
wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu,
rozmiaru oraz wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodag
a zaskarzonym wyrokiem. Skarzgcy w skardze nawet nie twierdzg, ze doznali
szkody i nie wskazujg ani na jej postac¢, ani zakres. Skarzgcy powinni odwotac sie
do okolicznosci, ktére znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi
albo znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujg na
poniesienie szkody oraz jej zwigzek przyczynowy z zaskarzonym orzeczeniem.

O braku zrozumienia istoty skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia $Swiadczy wniosek skarzgcych o uchylenie
zaskarzonego wyroku, stwierdzenie jego niezgodnosci i kontynuowanie
postepowania przez Sgd wyznaczony przez Sad Okregowy. W postepowaniu o
stwierdzenie niezgodnosci Sgd Najwyzszy bada czy orzeczenie jest niezgodne z
prawem a ewentualne pozytywne dla skarzgcego rozstrzygniecie stanowi
prejudykat w procesie o0 odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie
art. 417" § 2 k.c. Sad Najwyzszy nie jest w tym postepowaniu kolejng instancjg i nie
jest wiadny do uchylenia zaskarzonego prawomocnego Wwyroku, a wiec
postepowanie w sprawie nie moze sie toczy¢ ponownie.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okre$lonego w art. 424°§ 1 pkt 1,2, 3,4,i5

k.p.c. powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej art. 424%§ 1 k.p.c.).
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