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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko A. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy nakazem zaptaty z 4 pazdziernika 2011 r. wydanym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazat pozwanemu A. K., aby w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacit powddce H. B. kwote

1 604,41 zt z odsetkami umownymi 15% miesiecznie od dnia 29 wrze$nia 2005 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego nakazu
zaptaty z dnia z 4 pazdziernika 2011 r. wniesionej z powotaniem sie na art. 424 § 2
k.p.c. pozwany zarzucit Sgdowi Rejonowemu wydanie nakazu w czesci orzekajgcej
o odsetkach z naruszeniem art. 359 § 2%, 22i 2® k.c. oraz art. 27 § 1 i art. 136 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie zostata stronie wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Ponadto w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika
Z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna w mysl powotanego przez
pozwanego w skardze art. 424" § 2 k.p.c. zadaé takze stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Ssrodkdéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze

innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Z mocy art. 353% w zwigzku z art. 353" k.p.c. oba przytoczone przepisy,
tj. zaréwno art. 424* § 1 k.p.c., jak i 424' § 2 k.p.c., stosujg sie tez do nakazéw

zaptaty wydanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Skarga wniesiona na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. powinna zawierac,
oprécz innych koniecznych elementow, wykazanie, ze w sprawie wystepuje

wyjatkowy wypadek przewidziany w tym przepisie (art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c.).



W niniejszej sprawie wymog sformutowany w art. art. 424> § 1 pkt 5 in fine
k.p.c. nie zostat spetniony. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, ustalajgc
zaistnienie wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. nalezy mie¢ na
wzgledzie nie tylko przyczyny niezgodnosci z prawem danego wyroku (nakazu
zapfaty), ale i powody nieskorzystania przez strone z mozliwosci jego zaskarzenia,
poniewaz wyjgtkowe wypadki, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmujg jedynie
okolicznosci odnoszgce sie do nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej
Srodkow zaskarzenia z przyczyn od niej niezaleznych, np. z powodu ciezkiej
choroby, katastrofy, kleski zywiotowej, btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2010 r., Il CNP 39/10, 8 sierpnia 2012 r., Il CNP 29/12, 27 lutego 2014 r., V CNP
45/13, 28 listopada 2014 r., | CNP 25/14).

We whniesionej skardze pozwany nie wykazat, ze odrzucenie jego sprzeciwu
od nakazu zaptaty nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego. Nalezy podzieli¢
wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
24 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego zazalenie pozwanego na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 17 lutego 2014 r., ze uchybienie przez pozwanego
terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty nastgpito z przyczyn, ktére
go obcigzajg. W szczegdlnosci Sad Okregowy trafnie przyjat, ze doreczenie
pozwanemu nakazu zaptaty w trybie art. 139 § 1 k.p.c. nastgpito bez naruszenia
prawa (co do wykfadni art. 139 k.p.c. w aspekcie jego zastosowania do ,pierwszego
doreczenia” i zgodnosci z normami konstytucyjnymi zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, a takze objasnienia do
tego przepisu T. Zyznowskiego, w: Kodeks postepowania cywilnego, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX 2013, t. I). Sgd Okregowy uznat takze zasadnie, ze

w sprawie nie miat zastosowania art. 136 § 2 k.p.c.

W skardze brak réwniez jakiegokolwiek odniesienia w zwigzku ze
sformutowanymi w niej zarzutami do konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka

i obywatela.

Z tych wzgledéw skarga zostata na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. odrzucona.






