Sygn. akt IV CNP 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ga (...),

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko "T." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktére réwnoczesnie
pozostajg w oczywisty | razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe
uwzglednienia skargi stanowi¢ moze wadliwosC¢ orzeczenia o0 zasadniczym
i ewidentnym charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy,
wypadek jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia
16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, nie publ.). Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku posiada scisle okreslony cel -
stuzac uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c., niezbednego do
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym
postepowaniu.

Od wyroku Sadu Okregowego w B. z 25 listopada 2016 r. powdd wnidst
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochego orzeczenia,
wskazujgc, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zaznaczyt, ze brak jest ustawowej podstawy
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajgc inne ograniczenia - jest, zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c,
dopuszczalna wtedy, gdy zmiana Iub uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez prawodawce zatozenia,
ze odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji iart. 417t § 2 k.c. moze wchodzi¢c w gre wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania

szkody. Obowigzkiem strony jest zatem wykorzystanie wszystkich istniejgcych



w systemie Srodkow prawnych i dopiero ich bezskutecznos$¢ lub brak moze -
w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ panstwa.

Przed wniesieniem skargi, a wiec przed dniem 22 listopada 2018 r., do
polskiego systemu prawnego wprowadzono Kkolejny nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest eliminacja prawomocnych
orzeczehn naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825,
dalej ,ustawa o SN”). Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy o SN, w okresie trzech lat
od wejscia w zycie tej ustawy, tj. w okresie do dnia 3 kwietnia 2021 r., skarga
nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona takze od orzeczen, ktére uprawomocnity sie
po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 91 § 1
ustawy o SN - prowadzi, z zastrzezeniem wyjgtkdbw okreslonych w art. 89 § 4
iart. 115 § 2 ustawy o SN - do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny
,Szkody judykacyjnej’, jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia musi wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Oznacza to, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazac,
ze ziozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 lub art. 115 § 1a ustawy o SN)
wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.
Niewykazanie tej okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c. Strona nie moze wprawdzie wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie,
jednak moze zwrocic sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie
(por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a-335 m rozporzagdzenia
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urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie obliguje go
do wniesienia skargi, aktywnosc ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w ten
sposob zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych
mechanizméw stuzacych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu
uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna
niemoznos¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 46/18, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r.,
[l CNP 19/18, nie publ., z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., Il CNP 47/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18
i I CNP 8/18, nie publ., z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 55/18, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat, ze zwrocit sie z wnioskiem do
jednego z organow okreslonych w art. 115 § 1a ustawy o SN o zlozenie skargi
nadzwyczajnej od zaskarzonego wyroku i wniosek ten zostat zatatwiony

negatywnie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.



