Sygn. akt IV CNP 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Xll Ga [...]

w sprawie z powddztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. -
poprzednio S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko D. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania wywotanego t3 skarga.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w G. zasgdzit
od pozwanego D. K. na rzecz powodowej B. Sp. z 0.0. w G. kwote 9 191,75 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty i orzekt
0 kosztach procesu. Zasgdzona kwota odpowiadata dochodzonemu przez powodke
roszczeniu o wynagrodzenie za wykonanie ustug spedycyjnych i o zwrot

poniesionych przy jego wykonaniu wydatkow.

Pozwany, ktory przeczyt zasadnosci zgdan powddki, zaskarzyt to orzeczenie
apelacjg, ktorg Sad Okregowy w G. oddalit wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r.,

podzielajgc ustalenia i wnioski prawne Sadu pierwszej instanciji.

W dniu 7 wrzednia 2017 r. pozwany wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wydanego przez Sad drugiej
instancji, skierowang przeciwko catosci tego orzeczenia. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego — art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 4 pkt 15
lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy
Kodeks Celny oraz art. 6 w zw. z art. 742, art. 744 oraz art. 796 k.c. i domagat sie
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z przepisami wskazanymi jako

naruszone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci
prawomocnego wyroku z prawem stanowi samodzielny, autonomiczny instrument
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej
mowa w art. 77 Konstytucji RP (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., OTK-A z 2011 r., nr 6, poz. 55). Jej celem
jest poddanie kontroli zgodnoéci z prawem orzeczenia, ktére - zgodnie z art. 365
k.p.c. - w sposdb wigzacy ksztattuje stan prawny dla podmiotéw objetych zawartym
w nim rozstrzygnieciem, a takze dla sadow i innych organow panstwowych
oraz organow administracji publicznej, a nawet - w wypadkach przewidzianych

w ustawie — takze dla innych oséb (art. 365 k.p.c.). Skarga ta jest Srodkiem



prawnym, ktorego celem nie jest korekta kontrolowanego orzeczenia. Dlatego
jednym z kryteriéw dopuszczalnosci skargi, wskazanym w art. 424 k.p.c. wsréd jej
cech podstawowych, jest ostatecznos¢ zaskarzanego nig wyroku, rozumiana jako
niemozliwos¢ (w przeszitosci lub obecnie) doprowadzenia do zmiany lub uchylenia

tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W zwigzku z tym nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, wprowadzony do
systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r., uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. —
dalej: ,u.S.N.”), umozliwiajgcy ingerencje w wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go
do stanu zgodnos$ci z prawem (art. 91 § 1 u.S.N,) — dopdki skorzystanie z niego
pozostaje otwarte - przesgdza o niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem. Trzeba przy tym zwrdécic
uwage, ze skarga nadzwyczajna poza podstawowg rolg doprowadzenia - jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej - do uchylenia
lub zmiany prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych lub sgdéw wojskowych
konczgcych postepowanie w sprawie, ktére naruszajg zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji, lub ktére w sposob razgcy naruszajg
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub w ktorych
zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 u.S.N.), pemi takze w pewnych
wypadkach funkcje prejudykatu stwierdzajgcego, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia nastgpito z naruszeniem prawa. Dzieje sie tak, jezeli obok stwierdzonej
wadliwosci orzeczenia, ocenianej wedtug kryteriow okreslonych w art. 89 § 1 u.S.N.,
w sprawie wystepujg takze przestanki okreslone w art. 89 § 4 u.S.N,
sprzeciwiajgce sie ingerencji w stan uksztattowany tym prawomocnym orzeczeniem.
Skarga nadzwyczajna ma wiec zakres i przestanki kontroli szersze lecz
merytorycznie pokrywajgce sie w znacznym zakresie z podstawami i przedmiotem
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem.
Postepowanie nig wszczete stuzy¢ ma nie tylko korekcie wadliwych orzeczen,
ale takze ocenie legalnosci tych, ktérych z réznych przyczyn, mimo wadliwosci,

skorygowac nie mozna.



Przepisy o skardze nadzwyczajnej nie okreslajg jej pozycji wzgledem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem. W art. 89 § 1
in fine u.S.N. znajduje sie jedynie zastrzezenie, analogiczne jak w art. 424! k.p.c., ze
skarga dotyczy orzeczen, ktdre nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wzajemny stosunek obydwu nadzwyczajnych
instrumentow prawnych wyznaczyC¢ nalezy zatem w oparciu o zadania, jakie kazdy
z nich ma realizowac¢. W tej perspektywie skarga nadzwyczajna stanowi z zatozenia
Srodek, ktoérego wykorzystanie musi wyprzedzi¢ ziozenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro umozliwia doprowadzenie
do korekty tego orzeczenia, a wiec moze usungc¢ stan jego niezgodnosci z prawem.
Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizmoéw umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomocnego
wyroku przez jego zmiane badz uchylenie. Rozwigzanie to jest wyrazem
subsydiarnego charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego srodka prawnego, ktory nie stuzy
uchyleniu albo zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje tylko pierwszg faze
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji). Odpowiedzialno$¢ ta
moze aktualizowaé sie tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko celem
wyeliminowania zrodta szkody. Dopiero bezskutecznos¢ dostepnych narzedzi
procesowych lub ich brak moze — w wypadku wystgpienia szkody - uzasadniac
roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. druk sejmowy IV kadencji
Sejmu nr 2696, pkt 4; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia 2018 r., lll CNP
19/18, niepubl., czy z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, niepubl.).

Artykut 424 k.p.c. w obydwu paragrafach wigze dopuszczalnosé¢ wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

(poza innymi wymaganiami) od stwierdzenia, ze zmiana lub uchylenie tego



orzeczenia nie jest mozliwa. Oznacza to, ze w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy
0 zadaniu zawartym w tej skardze konieczna jest ponowna kontrola aktualnego stanu
prawnego pod katem oceny, czy nie wystepuje w nim srodek prawny umozliwiajgcy
korekte lub skasowanie zaskarzonego orzeczenia. Niestwierdzenie takiego srodka
na etapie kontroli wstepnej skargi (tzw. przedsgdu) nie jest w tym zakresie
przesadzajgce ani wystarczajgce. Wprowadzenie do systemu prawnego, nawet po
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
nowego Srodka prawnego, ktdory moze doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia tego

orzeczenia powoduje, ze skarga taka staje sie niedopuszczalna.

Skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomochienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), a w okresie 3 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych
orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie, lecz po dniu 17
pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.S.N.). W ustawie o Sgdzie Najwyzszym nie ma
przepisow miedzyczasowych wyjasniajgcych skutki wprowadzenia do systemu
prawnego skargi nadzwyczajnej dla toku postepowan zapoczgtkowanych skargami
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia wniesionymi
wczesniej (przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Przepisy o skardze nadzwyczajnej nalezy

wiec stosowac od chwili ich wejscia w zycie.

Woprawdzie do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie jest uprawniona strona
(uczestnik postepowania) lecz jedynie podmioty wskazane w art. 89 § 2 u.S.N. lub
wart. 115 § 1a u.S.N. (ten drugi przepis ma zastosowanie w rozpatrywanym
wypadku), jednak zainteresowana strona moze zwréci¢ sie do legitymowanego
podmiotu o jej wniesienie. Nie jest to wniosek wigzagcy adresata, jego ztozenie
stanowi jednak niezbedny krok i realizuje obowigzek strony wykorzystania wszelkich
dostepnych jej $rodkéw prawnych stuzgcych wzruszeniu i doprowadzeniu do
zgodnosci z prawem kwestionowanego prawomocnego orzeczenia. Dopiero odmowa
wniesienia skargi nadzwyczajnej przez uprawniony do tego podmiot otwiera droge do

Zzgdania stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem tego prawomocnego orzeczenia.



W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wiec stan, w ktorym nie istnieje dla
skarzgcego zadna droga umozliwiajgca kontrole zaskarzonego wyroku i jego
skorygowanie, w razie stwierdzenia jego powaznych usterek, skoro moze wystgpi¢

z wnioskiem o wniesienie od tego wyroku skargi nadzwyczajnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., wniesiong przez
pozwanego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
z dnia 11 maja 2016 r. nalezato odrzuci¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2010 r., Il CNP 2/18).

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato na przepisach art. 42412
w zw. z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. i uwzglednia — jako szczegdlnie
uzasadniong okolicznos¢ - niezalezng od skarzgcego zmiane stanu prawnego,
ktéra nastgpita w drodze aktu prawnego uchwalonego juz po wniesieniu
przez niego w dniu 7 wrzesnia 2017 r. skargi dopuszczalnej w Swietle przepiséw

obowigzujgcych w chwili jej sktadania.
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