Sygn. akt IV CNP 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IX Ca [...]

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko E. [...] Spdétce Akcyjnej z siedzibg w G.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza skarzacej kosztami

postepowania wywotanymi wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Skarga Z. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 26 maja 2015 r. podlegata odrzuceniu ze wzgledu

na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (art. 424°
§ 1 pkt 2) oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3). Wymagania te, wyraznie rozdzielone w konstrukgcji
przepisu art. 424° § 1 k.p.c., jako odrebne i niezalezne od siebie, stuzg realizacji



roznych celéw. Przepis art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym odpowiednikiem
unormowania zawartego w art. 4244 k.p.c., zgodnie z ktorym skarge mozna oprze¢
na podstawie naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego, podczas
gdy wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu,
z ktérym zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienia, ktére w swojej konstrukcji pomija wniesiona skarga, polega na
ogolnym okresleniu wytykanych naruszen prawa materialnego lub przepisow
postepowania oraz wskazaniu konkretnych przepisow, ktére zostaty naruszone
i wyjasnieniu na czym to naruszenie polegato. Przepisy wskazane w ramach
tego elementu skargi nie musza by¢ tozsame z przepisami, z ktéorymi orzeczenie

jest niezgodne.

Zgodnie z art. 424' § 1 kp.c., w zw. z art. 4171 § 2 kc,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego oOrzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu
wséréd tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano w art. art. 4245 § 1 pkt 4
k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody. Dla spetnienia tego
wymagania konieczne jest powotanie w skardze faktow, swiadczgcych o zwigzku
miedzy zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub
utraconymi korzysciami, a takze wskazanie dowoddéw lub co najmniej ich surogatow,
uwiarygodniajgcych twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody. Nie stanowi jego spetnienia
odwotanie sie do szkody hipotetycznej, ktéra jeszcze nie wystgpita.
Oddalenie powoddztwa nie jest tozsame z wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary

odpowiadatby wartosci nieuwzglednionego roszczenia.

Skarzgca nie spetnita obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
ograniczajgc uprawdopodobnienie szkody do stwierdzenia o0 naruszeniu jej
wilasnosci oraz wskazujgc, ze koszt przebudowy przedmiotowych urzgdzen

elektroenergetycznych, ktorych usuniecia sie domagata wynosi 33 559, 36 zi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art.

4242 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.






