Sygn. akt IV CNP 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoédztwa V. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2019 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2018 r., ktérym zasgdzono na rzecz powodki V. S.
kwote 6.231,60 zt tytutem poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu

od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.

Od wyroku tego pozwana w dniu 13 listopada 2018 r. wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zarzucajgc, ze
narusza on art. 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zostaty spetnione
przestanki do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, w sytuacji

gdy powodka miata prawne mozliwosci zabezpieczenia swoich intereséw



majatkowych w inny sposob, art. 819 i art. 4421 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy doszto do przedawnienia roszczenia majgtkowego, art. 232 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu za
udowodniong wysoko$¢ szkody w sytuacji zaprzeczenia jej wysokosci przez
pozwang i zwolnieniu powoddki z obowigzku wykazania wysokosci szkody

majgtkowe;.

Skarzgca wniosta zatem o stwierdzenie, ze wyrok jest niezgodny z art. 5,
art. 819, art. 4421 § 1 i art. 232 w zw. z art. 6 k.c.

Podniosta, ze nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku Sadu |l instancji
w drodze innych $rodkéw prawnych, albowiem brak jest podstaw do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie nie podlega zaskarzeniu

skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 4171 § 2 k.c.). Ma ona charakter subsydiarny, co wigze sie z zatozeniem, ze
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku z wydaniem niezgodnego z prawem
orzeczenia sadu stanowi ultima ratio, ktéra moze aktualizowac¢ sie tylko wtedy, gdy
strona uczyni wszystko, co mozliwe aby nie dopusci¢ do powstania szkody, co
w szczegolnosci odnosi sie do skorzystania z wszystkich prawem przewidzianych
srodkéw prawnych, moggcych wyeliminowa¢ z obrotu prawnego wadliwe

orzeczenie.

Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw  (Srodkéw prawnych) umozliwiajacych korekte niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez jego zmiane badz uchylenie. Zgodnie
zart. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wykazanie, ze wzruszenie



zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego takie ujecie
tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych
zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne
lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesé¢ skutku (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CNP 21/17,
nie publ., z dnia 17 maja 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia
13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05,
nie publ., i z dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 1/06, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze
braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do ktérych nalezy nie zachowanie
warunku, o ktérym mowa w art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg uzupetnieniu,

a skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu a limine.

Skarga pozwanej nie spetnia tego warunku, ogranicza sie bowiem do
wskazania, ze skarzgca nie mogta skorzysta¢ ze skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie postepowania. Pozwana wnoszgc skarge 13 listopada 2018 r.,
przeoczyta, ze z dniem 3 kwietnia 2018r.- po wejsciu w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm. — dalej:
,=u.s.n.”) do polskiego systemu prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajna,
ktérej celem jest eliminacja orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, albo w sposéb razgcy
naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
lub w ktorych doszio do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych
zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego kolejnego nadzwyczajnego sSrodka
prawnego z systemem s$rodkéw funkcjonujgcych w systemie prawnym przed jego
wprowadzeniem. Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — zgodnie
zart. 398% i art. 3986 w zw. z art. 95 u.s.n. (z wyjatkiem, o ktérym mowa
w art. 89 § 4 u.s.n.) — prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do jego uchylenia
i orzeczenia na nowo, co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji ,szkody

judykacyjnej”, nie moze by¢ watpliwosci, Zze skarzgcy wnoszgc skarge



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia po dniu
3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia wymogu z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,
musi wykaza¢, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze
w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Przestanka dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zgodnie z ktorg ,zmiana lub uchylenie
tego wyroku (....) nie byto i nie jest mozliwe” jest uzasadniona interesem
publicznym, ktoremu odpowiada zatozenie, ze pierwszenstwo przed ewentualng
odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenie musi mie¢ procesowa mozliwos¢ usuniecia zrodta szkody tj. zmiany
lub uchylenia tego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia
12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18, nie publ., z dnia 6 listopada 2018 r., II| CNP
17/18, nie publ., i z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18, nie publ.). Oznacza to,
ze pierwszenstwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem ma skarga
nadzwyczajna i wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ alternatywnego czy kumulatywnego

ich stosowania w zaleznosci od wyboru skarzgcego.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze do wniesienia skargi nadzwyczajnej
uprawnione sg jedynie podmioty okreslone w art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1a u.s.n,,
skoro strona moze zwrdci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie.
Dopiero negatywna ocena tego podmiotu bedzie wywotywac niemoznos¢ uchylenia
lub uchylenia i zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej
i otwiera¢ droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zwrocenie sie do uprawnionego podmiotu o ziozenie skargi nadzwyczajnej
wyczerpie powinnos¢ strony wykorzystania wszystkich dostepnych instrumentow
prawnych majgcych na celu wzruszenie wadliwego, w jej ocenie orzeczenia
(por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 r., Il CNP 2/18, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 15/18, nie publ., z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 8/19, i z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CNP 8/18).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.
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