Sygn. akt IV CNP 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie R. B. i Miasta S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2017 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 stycznia
2016 r. w czesci zmieniajgcej to postanowienie (pkt 1a) i oddalajgcej jej apelacje
(pkt 2). Postanowienie zapadto w sprawie o podziat majgtku wspdolnego bytych
matzonkéw J. i R. B. i obejmowato spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w S. przy ul. A. o wartosci 100 000 zt. Ponadto wnioskodawczyni
domagata sie ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspdélnym — jej w
wysokosci 75%, a uczestnikowi w wysokosci 25% oraz uwzglednienia wydatkow
poniesionych przez nig na optaty za mieszkanie w okresie, kiedy zamieszkiwat tam

wytgcznie uczestnik, uczestnik natomiast wnioskowat o uwzglednienie jego



naktadow z majatku osobistego na majgtek wspodlny w postaci srodkéw zebranych
przed zawarciem zwigzku matzenskiego na ksigzeczce mieszkaniowej. Sad
Rejonowy w S. postanowieniem z dnia ustalit sktad majgtku wspdlnego i jego
wartos¢, stwierdzajgc, ze majatek ten ogranicza sie do spoéfdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu o wartosci 100 000 zt i przyznat ten skfadnik
majgtkowy wnioskodawczyni. Tytutem wyréwnania udziatbw w majatku wspdlnym
stron zasadzit od J. B. na rzecz R. B. 62 125 zt ptatne w terminie rocznym; orzekt o
uprawnieniu uczestnika do otrzymania lokalu socjalnego i zobowigzat go do
wydania wnioskodawczyni przyznanego jej lokalu mieszkalnego, wstrzymujac jego
wydanie do czasu zitozenia oferty najmu przez Gmine S.. Rozstrzygnat tez o
kosztach postepowania. W uzasadnieniu wyjasnit, ze nie uwzglednit Zzgdania
ustalenia nieréwnych udziatow bytych matzonkéw w majgtku wspdlinym, uwzglednit
natomiast w szczegétowo wskazany sposob ich naktady na majgtek wspdlny oraz
potozenie uczestnika, ktore ocenit jako uzasadniajgce przyznanie mu prawa do
lokalu socjalnego. W wyniku apelacji wnioskodawczyni i po zawiadomieniu Gminy S.
Sad Okregowy rozpoznat sprawe i zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji
inaczej rozliczajgc naktady uczestnika z jego majagtku odrebnego na nabycie
mieszkania, co doprowadzito do zmniejszenia naleznej mu sptaty do 55 142 zt z
terminem zaptaty do 17 lipca 2016 r., uchylit orzeczenie o przyznaniu uczestnikowi
uprawnienia do lokalu socjalnego i zobowigzat go do wydania wnioskodawczyni
lokalu mieszkalnego w terminie do 31 sierpnia 2016 r. W pozostatym zakresie
apelacje oddalit. W uzasadnieniu wyjasnit, ze przychyla sie do stanowiska Sadu
pierwszej instancji o braku podstaw do ustalenia nieréwnych udziatébw w majatku
wspolnym i przedstawit wyliczenia, ktore spowodowaty zmiane wysokosci sptaty
oraz argumenty przemawiajgce przeciwko przyznaniu uczestnikowi uprawnieh do

lokalu socjalnego.

W skardze skarzgca wskazata jako jej podstawe — naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na niezamieszczeniu przez
Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia o0 sposobie

rozstrzygniecia zgtoszonego przez nig wniosku o ustalenie nierdwnych udziatéw



uczestnikdw w majgtku wspolnym, w sytuaciji, kiedy nie orzekt o tym Sad pierwsze;j
instancji.

Zdaniem skarzgcej postanowienie Sgdu Okregowego w S. jest niezgodne
przepisami wskazanymi w podstawach skargi jako naruszone, wzruszenie
postanowienia tego Sadu nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych Srodkow
prawnych, poniewaz nie zachodzity podstawy do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, a zaskarzone postanowienie, z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie podlegato zaskarzeniu skargg kasacyjng. Szkode poniesiong na
skutek niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia wnioskodawczyni tgczy z
tym, ze ,Sad Okregowy w S. zaniechat uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 17 lipca 2015 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznhania
sgdowi | instancji w celu orzeczenia przez ten sgd w przedmiocie zgdania
wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udziatdw w majatku wspolnym matzonkow
w stosunku 75 % do 25 % na rzecz wnioskodawczyni i zaniechat orzeczenia o tym
w sentencji postanowienia, przyjmujgc domniemanie réwnych udziatéw stron w
majatku wspoinym. Na skutek tego zaniechania wnioskodawczyni jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz uczestnika kwoty 55.142,00 zt, zamiast kwoty 16.411 zt, gdyz
sad wbrew zgdaniu apelacji przyjat, za sgdem | instancji, domniemanie réwnych
udziatow stron w majatku wspdlnym, a jednoczesnie nie ustosunkowat sie w
sentencji zaskarzonego postanowienia co do istoty sprawy.” Wnioskodawczyni
oszacowata poniesiong szkode na kwote 38.731 zt (65.142 zt - 16.411 zt) i wniosta
o stwierdzenie, ze postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 stycznia 2016 r.
zart. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu

kosztéw postepowania w wysokos$ci wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza szes¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe

skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng



wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i
podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie ustabilizowat
sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie
uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze
szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysoko$¢ i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (por. np.
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05,
OSNC 2006/7-8/14). Skarzaca nie wypetnita Zzadnego z tych obowigzkow.
Przedstawiona przez nig argumentacja opiera sie na milczgcym zatozeniu, ze
wynikiem zamieszczenia w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia o uchyleniu
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania celem orzeczenia w sentencji o udziatach w majatku wspdinym, bytoby
orzeczenie zgodne z Zzadaniem wnioskodawczyni. Poglad ten jest zupetnie
nieuprawniony, skoro nie budzi watpliwosci, ze Sady obu instancji rozpoznaly jej
wniosek jako przestanke rozliczen, co nie byto wprawdzie prawidtowe, jednak
zawierato merytoryczng ocene jego zasadnosci i doprowadzito obydwa Sady do
whniosku, ze nie ma podstaw aby roznicowacC udziaty bylych matzonkéow w ich
majgtku dorobkowym. Tym samym, wobec nieprzedstawienia przez skarzgcg
jakichkolwiek innych dowodow, Zze niezamieszczenie orzeczenia o jej wniosku
spowodowato po jej stronie szkode, nalezato uznac¢, ze przestanka z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. nie zostata wypetniona. Z tych wzgledow skarga wniesiona przez
pozwang, jako niespetniajgca konstrukcyjnych wymagan okreslonych w art. 424°
§ 1 pkt 4i5 k.p.c., podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 k.p.c.
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