Sygn. akt IV CNP 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko P. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 45 458,32 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r. tytutem zwrotu zaptaconej
naleznosci podatkowej, zwigzanej ze sprzedazg pozwanemu nieruchomosci,
ktérg pozwany zobowigzat sie uregulowac.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 czerwca 2013 r. powddztwo
zostato uwzglednione.

Z dokonanych ustalen wynika, ze strony zawarty w dniu 8 czerwca 2011 r.
umowe przedwstepng, ktorg powodd zobowigzat sie sprzedaé pozwanemu
nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym  w stanie surowym,

potozong w S. za cene 400 000 zt. Pozwany zaptacit powodowi kwote 5 000 zi



tytutem zadatku. W dniu 11 sierpnia 2011 r. strony wraz z zonami zawarli w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy tej nieruchomosci za cene 400 000 zt,
ktéra zostata zaptacona. W kancelarii notarialnej pozwany sporzadzit pisemne
oswiadczenie, zobowigzujgc sie doptacic do wartosci nieruchomosci kwote
rownowazng podatkowi dochodowemu, zaptaconemu przez sprzedajgcych,
w terminie do konca maja 2012 r. Wysoko$¢ tego podatku zostata ustalona
na kwote 46 658 zt. Powod zaptacit te naleznoS¢ pomniejszong o zaliczke
w wysokosci 2 912 zt, obejmujgcg tez koszty egzekucyjne, upomnienia oraz
odsetki Pozwany przekazat mu na ten cel jedynie kwote 3 000 zt. W dniu 15
lutego 2013 r., juz po otrzymaniu pozwu, pozwany ztozyt oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. i
wystat je powodowi w dniu 18 lutego 2013 r.

Przed zawarciem umowy sprzedazy strony prowadzity rozmowy
dotyczgce obowigzku podatkowego powoda. Pozwany wyrazit gotowos$é
zaptfacenia podatku, liczyt, ze bedzie to kwota rzedu 10 000 zt, podjat starania
w celu ustalenia, czy obowigzek zaptacenia podatku rzeczywiscie istniat, a jesli
tak w jakiej wysokosci. Sad uznat, ze powdd ponidst szkode obejmujgca
zaptacone naleznosci, ktorych pozwany mimo zobowigzania, nie uregulowat.
Oswiadczenie pozwanego nie byto dotkniete btedem, a zatem uchylenie sie od
jego skutkdw ocenit jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego, podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego.
Za niezasadny uznat zarzut pozwanego, ze zobowigzanie do zaptaty byto
niewazne, poniewaz nie stanowito ono elementu umowy sprzedazy
nieruchomosci ani sktadnika ceny. Byto to zobowigzanie do wyréwnania
powodowi uszczerbku majgtkowego spowodowanego zaptaceniem podatku,
w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci przed uptywem pieciu lat od jej nabycia.
Porozumienie stron nie naruszato przepiséw prawa, nie wymagato dochowania
formy aktu notarialnego, nie sprzeciwiato sie wtasciwos$ci stosunku prawnego
i zasadom wspotzycia spotecznego. Jego tres¢ i cel nie sprzeciwiaty sie ustawie,
witasciwosci stosunku prawnego i zasadom wspotzycia spotecznego.

Podstawg zgdania wyrownania szkody byt art. 471 k.c.



Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
wyroku, zarzucajgc, ze narusza on art. 65 § 1 i art. 73 § 2 Kk.c.
Podat, ze porozumienie stanowito element umowy sprzedazy nieruchomosci,
a zatem powinno by¢é sporzgdzone w formie aktu notarialnego pod rygorem
niewaznosci. Do jego zawarcia doszto podczas pobytu w kancelarii notarialne;.
Orzeczenie Sadu jest niezgodne z art. 65 § 1 i art. 73 § 2 w zwigzku z art. 158
k.c. Szkoda powoda obejmuje kwote 57 144,34 zt, ktérg byt zmuszony zaptaci¢
w wykonaniu wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Celem wstepnej oceny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c., jest
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktoére bez koniecznosci
wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadnosc¢
skargi oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach
podstaw (art. 424 k.p.c.), nie budzi zastrzezen. Jezeli z tresci skargi juz przy
pierwszej ocenie wynika faktyczny brak mozliwosci jej uwzglednienia, to Sad
Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze powotane podstawy albo nie miaty
miejsca albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku
tego uznac trzeba za zgodne z prawem. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi w tym zakresie polega na antycypowaniu niejako roli
sagdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego
0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia.
Ze wzgledu na zbieznos$¢ istoty skargi z powoddztwem odszkodowawczym
Sad Najwyzszy musi rozwazy¢ jej zasadnos$é przez pryzmat przestanek
wynikajgcych z art. 417 § 2 k.c.

Pojecie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktore zostato

uzyte w art. 424! k.p.c., moze wynika¢ tylko z oczywistych btedéw sadu,



spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub oczywiscie
niewtasciwego  zastosowania prawa. Przestankg zatem  stwierdzenia
niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest wydanie go, w nastepstwie
razgco wadliwej, czyli sprzecznej z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami oraz =z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
albo gdy stanowi ono wynik nieuzasadnionej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga giebszej analizy
prawniczej, a zatem rozumienie go nie budzi zadnych watpliwosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 17; dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia 18 lutego
2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN z 2009, nr 10, poz. 48). Okres$lenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia sgdu z prawem, dokonywane jest przy uwzglednieniu
charakteru i istoty dziatalno$ci jurysdykcyjnej sgdu oraz przyznanej mu swobody
orzeczniczej, w szczegolnosci co do wyboru przeprowadzanej wyktadni
przepisOw prawa oraz zastosowania go do ustalonego stanu faktycznego.
Chodzi zatem o naruszenie prawa majgce kwalifikowany charakter, nie za$ jako
podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane
w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo
moze ponie$S¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym
tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku
wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa (por. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., C - 224/01, w sprawie Gerhard
Kobler przeciwko Austrii). Utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyktadnie art. 424' § 1 k.p.c. podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11(OTK-A 2912, nr 8, poz. 97), stwierdzajac
ze przestankg skargi moze bycC jedynie niezgodno$é¢ z prawem oczywista,
razgca i przybierajgca posta¢ kwalifikowang i takie jej rozumienie jest zgodne

z art. 77 ust. 1 Konstytucji.



Dokonana przez Sgd Okregowy ocena roszczenia powoda stanowi wynik
rozumowania mieszczgcego sie w granicach dopuszczalnej interpretaciji
przepisow prawa materialnego, wyznaczonej otwartoscig znaczeniowg terminow
prawnych oraz istotg wyktadni, obejmujgca rézne konteksty.

Nie byto podstaw do stwierdzenia, ze Sad ten
przekroczyt granice przyznanej sgdom  swobody orzekania, «czy tez
doprowadzit do razgcego naruszenia prawa. Skarzacy nie przedstawit
argumentéw przemawiajgcych za tym, ze doszto do naruszenia wskazanych
uregulowan i to w stopniu spetniajgcym przestanki przewidziane w art. 4241
§ 1 k.p.c. Zgtoszone zastrzezenia stanowig polemike ze stanowiskiem
Sadu, ktéra nie zawiera usprawiedliwienia dla tezy, ze zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Analiza podstawy skargi wskazuje na to, jest ona oczywiscie
bezzasadna. Nie doszio do czynnosci prawnej pod rygorem jej
niewaznosci. Wykfadnia zawartej umowy (porozumienia) oraz ocena relacji
pomiedzy nig a umowg sprzedazy nieruchomosci nie byty dotkniete oczywistg
sprzecznoscig z powszechnie przyjetymi zasadami logicznego rozumowania.
Skarzgcy zakwestionowatl wysuniety z tej oceny wniosek bez miarodajnego
umotywowania. Twierdzenie, ze kazde porozumienie stron umowy sprzedazy
Z nig powigzane, powinno stanowi¢ jej element, nie zostalo poparte
zadnymi argumentami, nie uwzglednia przyczyn nieobjecia przyjetego
zobowigzania aktem notarialnym, jak tez rzeczywistej intencji porozumienia
zawartego niezwtocznie po sporzadzeniu umowy sprzedazy nieruchomosci.
Skarga zostata oparta na subiektywnej ocenie tresci porozumienia i objasnien
przeprowadzonych w zaskarzonym wyroku. Nie doszto do powotania racji
przemawiajgcych za istnieniem przestanek okreslonych w art. 424* § 1 k. p.c.,
a tym samym dowolnosci orzekania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmodwit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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