Sygn. akt IV CNP 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Sgd Rejonowy w £. oddalit powédztwo
M. K. przeciwko B. K. o zasadzenie kwoty 45 871,22 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 wrzesnia 2007 r. tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie ogrodu

przydomowego na nieruchomosci pozwane;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strony zawarty umowe o dzieto, ktérg
powod wykonat w znacznej czesci a ponadto wykonat tez prace dodatkowe nie
objete umowg. W wyniku sporu do jakiego doszto miedzy stronami na tle zaptaty
czesci wynagrodzenia, powdd zaprzestat wykonywania robét i pozwana skutecznie
odstgpita od umowy, wobec czego do rozliczen stron ma zastosowanie art. 494
w zw. z art. 635 k.c. Oceniajgc zakres wykonanych robét Sgd Rejonowy uznat,
ze powodowi nalezy sie kwota 30 511,51 zt tytutem wartosci jego robocizny.
Stwierdzit jednak, ze nalezno$¢ ta powinna zostaé obnizona na podstawie
stosowanego w drodze analogii art. 637 § 2 k.c., w zwigzku z wadami dzieta.
W odniesieniu do wynagrodzenia za wykonanie systemu nawadniajgcego Sad
obnizyt nalezno$¢ o kwote 2 150 zt, ktérg pozwana zaptacita za jego naprawe.
Oceniajgc wykonanie trawnika Sad stwierdzit, ze bytlo ono dotkniete licznymi
wadami, ktérych jednak obecnie nie mozna ustali¢, bowiem trawnik zostat
praktycznie powtornie wykonany przez inng firme wynajetg przez pozwang
i wystepujgce wady mogg wynika¢ zaréwno z prac tej firmy jak i powoda. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat za uzasadnione obnizenie wynagrodzenia za
trawnik o 80%, czyli o kwote 9 442,80 zt. Ostatecznie uznat, ze powodowi nalezy
sie kwota 18 918,71 zt za system nawadniajgcy, trawnik, prace dodatkowe i oczko
wodne. Przyjat, ze powdd otrzymat od pozwanej kwote 31 000 zt z czego 15 006 zt
zaliczyt na koszty robocizny i nie wykazat w jakiej czesci pozostata kwota
przeznaczona byta na zakup materiatbw a w jakiej na koszty robocizny - Sad
Rejonowy uznat, ze w tej sytuacji zasgdzenie na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty
dochodzonego roszczenia bytoby decyzjg dowolng i nieuzasadniong Zzadnymi

ustaleniami ani ocenami, wobec czego w catosci oddalit powddztwo.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 lutego
2002 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od



pozwanej na rzecz powoda kwote 29 772,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27
wrzesnia 2007 r., oddalit powodztwo i apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt

0 kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze strony
taczyta umowa o dzieto uznat jednak, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana
skutecznie odstgpita od tej umowy, a tym samym nie ma podstaw do zastosowania
do rozliczen stron art. 494 k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji stan faktyczny
sprawy odpowiada hipotezie art. 639 k.c., gdyz przyczyng nie ukonczenia przez
powoda dzieta byta odmowa pozwanej zaptaty za wykonane prace dodatkowe,
a zatem dzieto nie zostato wykonane z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej
jako zamawiajgcej. Dlatego powdd jako przyjmujacy zamoéwienie moze na
podstawie art. 639 k.c. zgda¢ petnego wynagrodzenia a pozwana moze odliczy¢ to,

CO przyjmujgcy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd nie objgt roszczeniem w sprawie
wynagrodzenia za wykonanie systemu nawadniania, a zatem Sad Rejonowy
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. rozliczyt wynagrodzenie za te prace. Kierujgc sie
treScig zgtoszonego roszczenia Sgd Okregowy stwierdzit, Ze rozliczeniu podlega
tylko wynagrodzenie za wykonanie wymienionych w pozwie prac zwigzanych
z trawnikiem, za ktére strony okreslity wynagrodzenie ryczattowe na 15 738 zi
brutto oraz za wykonanie robét dodatkowych, za ktore strony nie uzgodnity
wynagrodzenia, wobec czego ma zastosowanie art. 628 § 1 k.c. Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtego R. K. z zakresu budownictwa lgdowego, wodnego,
melioracji i ochrony sSrodowiska i na podstawie jego opinii, ktorg uznat
za miarodajng, ustalit, ktore prace dodatkowe wskazane w pozwie nie byty objete
umowg stron oraz jakie wynagrodzenie przystuguje powodowi za ich wykonanie.
W konsekwencji uznat, ze za wykonanie prac dodatkowych nie objetych umowag
ani wynagrodzeniem ryczattowym powodowi nalezy sie kwota 18 694,69 zi,
a tacznie z wynagrodzeniem ryczattowym - kwota 34 432,69 zt brutto.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwana, wbrew wymaganiom art. 6 w zw. z art.
639 k.c., nie wykazata czy i jakie oszczednosci poczynit powoéd w wyniku

nie wykonania dzieta do konca. Poniewaz jednak sam powdd wskazat, ze do



wykonania pozostaty jeszcze prace o wartosci 2 000 - 3 000 zt, a swiadek D.M.
zeznat, ze do wykonania pozostato jeszcze okoto 2-3% prac dodatkowych,
Sad Okregowy odliczyt od naleznego powodowi wynagrodzenia kwote 3 660 zt
i stwierdzit, ze naleznos¢ wynosi 30 772,69 zi. Wskazat, ze bezsporne jest,
iz pozwana zaptacita powodowi za wykonanie systemu nawadniania kwote 15 006
zt oraz dodatkowo kwote 1000 zt, ktérg Sad Okregowy zaliczyt na poczet
naleznego powodowi wynagrodzenia. Pozostate kwoty, ktore zaptacita powodowi
byty przeznaczone na zakup materiatdéw i powod rozliczat sie z nich z pozwang na
biezgco. To na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze zaptacita powodowi
wynagrodzenie za pozostate prace, poza nawodnieniem, czego nie wykazata.
Dlatego Sad Okregowy uznat, ze powodowi nalezy sie kwota 29 772,69 zt za
wykonanie wszystkich robot objetych pozwem. Jednoczesnie stwierdzit, ze nie ma
podstaw do pomniejszenia tej naleznosci z tytutu ewentualnych wad dzieta,
gdyz pozwana w toku procesu nie zgtosita zadnych roszczen z tytutu rekojmi za
wady dzieta. Wprawdzie pismem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. wezwata powoda
do dokonczenia dzieta i usuniecia wad, jednak nie wykazata, ze podjeta pdzniej
jakiekolwiek czynnosci wymagane do wykonania uprawnien z rekojmi, a w
odpowiedzi na pozew wskazata jedynie, Zze przystuguje jej wobec powoda
roszczenie o usuniecie wad fizycznych dzieta ale wstrzymuje sie z wytoczeniem
oto powddztwa do czasu zakohczenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko powodowi. W konsekwencji nie zgtosita w sprawie zadnych roszczen
z tego tytutu, wobec czego Sad nie ustalat tych okolicznosci i zasgdzit nalezne

powodowi wynagrodzenie w kwocie 29 772,69 zi.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosta skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem zarzucajgc naruszenie prawa procesowego: art. 378 k.p.c.,
art. 381 k.p.c., art. 236 i art. 278 k.p.c., art. 341 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. oraz art. 323 k.p.c., jak rowniez naruszenie prawa materialnego: art.
77 ust. 11 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
(edn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. - dalej: ,p.u.s.p.”), art. 627 k.c. i art.
642 k.c., art. 639 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 494 k.c. i art. 635 k.c. Wskazata,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z wszystkimi tym przepisami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, i co takze jednolicie
przyjmowane jest w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich
pojecie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku” ma suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez przyznany sgdom szeroki zakres
swobody orzeczniczej przy wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem
przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 424 k.p.c.
wzw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
orzeczniczymi lub wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos$c
zprawem w $wietle omawianego przepisu musi zatem mieC charakter
kwalifikowany: elementarny i oczywisty, widoczny od razu, bez potrzeby gtebszej
analizy. Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody
orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat
wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane
za niezgodne z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie
przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych srodkéw odwotawczych, nie jest
jednak wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art.
4241 k.p.c. i art. 417t § 2 k.c. (poréownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z dnia
4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174, z dnia 13 grudnia 2005 r.
[l BP 3/05 i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, niepubl.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc

takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424°% k.p.c., czy skarga



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna by¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna — nie powinna by¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie
wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko na takie
uchybienia sgdu drugiej instancji, do ktérych doszio w procesie normalnego
wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej, w granicach
przystugujgcej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzgdku prawnego.
Takie uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegdlne przepisy prawa, przy braku
zarzutdw wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa Ilub standardow
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa- nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, Zze taka skarga jest oczywiscie

bezzasadna, w rozumieniu art. 424° k.p.c.

Analiza zarzutdow zawartych w rozpoznawanej skardze pozwala na
stwierdzenie, ze nie dajg one podstaw do oceny, iz w sprawie nig objetej doszto do
wydania przez Sad drugiej instancji wyroku sprzecznego z prawem, we wskazanym

wyzej rozumieniu.

Najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 i 8 p.u.s.p. w wyniku wydania
zaskarzonego wyroku przez sktad orzekajgcy z udziatem sedziego delegowanego
przez Prezesa Sgdu Okregowego w L. do orzekania w tym Sadzie jedynie przez
okreslony czas, nieobejmujgcy dnia publikacji wyroku oraz delegowania bez zgody
kolegium tego Sadu, nie moze by¢ skuteczng podstawg skargi z dwoch powoddw.
Domniemanie braku zgody kolegium Sgdu Okregowego na delegowanie sedziego
do orzekania w tym Sadzie skarzgca wywiodta jedynie z faktu, ze pismo dotyczgce
przedmiotowej delegacji zawiera tylko podpis Prezesa Sgdu Okregowego w L. i
zgode sedziego delegowanego, nie zawiera natomiast zgody kolegium Sadu.
Jednakze okolicznos¢ ta w zadnym wypadku nie moze stanowiC¢ podstawy
domniemania braku zgody kolegium, gdyz kolegium wyraza zgode nie poprzez
ztozenie o$wiadczenia na piSmie zawierajgcym delegacje sedziego lecz w sposob i

w formie przewidzianej przepisami art. 30, 31 oraz art. 28 w zw. z art. 30 § 2



p.u.s.p., a skarzgca nie tylko nie wykazata, ze doszto do naruszenia tych przepiséw,

ale nawet tego nie zarzucita.

Po wtore skarzgca zarzucajgc, ze wydanie wyroku nastgpito juz po okresie
delegacji pomija, ze jak jednoznacznie wynika z tre$ci pisma o delegowaniu,
sedzia zostat delegowany do Sadu Okregowego na okreslony czas jednak
z wigczeniem w zakres delegowania czynnosci zwigzanych z publikacjg
orzeczenia. Jest to zatem sytuacja nieco inna niz opisane w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. Ill CZP
77/11 (OSNC 2012/11/123), w ktérej stwierdzono, ze delegowanie sedziego
przez prezesa sadu apelacyjnego - na podstawie art. 77 § 8 i 9 p.u.s.p. - do
petnienia obowigzkéw w innym sgdzie nie upowaznia tego sedziego do ogtoszenia,

po uptywie okresu delegacji, wyroku wydanego z jego udziatem.

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze wskazana uchwata, ujednolicajgca
rozbiezne do tej pory orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci
udziatu sedziego delegowanego w wydaniu wyroku po uptywie okresu delegowania,
zapadta juz po delegowaniu sedziego w sprawie objetej skargg i po wydaniu w niej
wyroku z jego udziatem, a jak wskazano wyzej nie jest niezgodne z prawem,
w rozumieniu art. 424! k.p.c., orzeczenie oparte na jednej z wybranych, mozliwych
wyktadni przepisdbw prawa, chocby a posteriori okazata sie nieprawidtowa
(poréwnaj wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r. | BP 1/06, OSNP
2007/15-16/216 i z dnia 18 lutego 2009 r. | CNP 97/08, IC 2009/10/48), jak rowniez
orzeczenie oparte na wyktadni przyjmowanej w chwili jego wydania, chocéby
w pozniejszej uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego ustalono
odmienng interpretacje przepisow (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 r. | BP 36/07, OSNP 2009/3-4/36). Z tych wszystkich wzgledéw

zarzuty skargi zwigzane z delegowaniem sedziego, nie mogg by¢ skuteczne.

Nie mogg by¢ rowniez skuteczne zarzuty skargi, ktére dotyczg ustalenia
stanu faktycznego sprawy ani oceny dowodéw, gdyz zgodnie z art. 4244 zd. drugie
k.p.c. podstawg skargi nie mogg byc¢ tego rodzaju zarzuty. Analiza podstaw skargi
pozwanej i ich uzasadnienia prowadzi za$ do wniosku, ze w istocie skarzgca

kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji, odmienne



od ustalen Sadu Rejonowego, jak réwniez ocene dowoddéw dokonang przez Sad
Okregowy, przeciwstawiajgc jej wilasng ocene oraz ocene i ustalenia Sadu
pierwszej instancji, co jest niedopuszczalne i oczywiscie nieskuteczne.
Zgodnie bowiem z zasadami apelacji petnej, obowigzujgcymi w polskiej procedurze
cywilnej (art. 382 k.p.c.), sad drugiej instancji ma nie tylko prawo lecz obowigzek
rozpoznania sprawy od nowa na podstawie materialu zebranego przez
Sad pierwszej instancji oraz zebranego w postepowaniu odwotawczym i moze
poczyni¢ ustalenia faktyczne odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, jak
réwniez dokona¢ odmiennej oceny prawnej. Nie mozna zatem skutecznie oprzec
zarzutow skargi na kwestionowaniu dopuszczalnosci poczynienia przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych innych niz sad pierwszej instancji ani dokonania

odmiennej oceny dowodow i subsumciji prawa materialnego.

Takze pozostate uchybienia zarzucane w rozpoznawanej skardze nie majg
charakteru oczywistego i razgcego naruszenia prawa, w rozumieniu wskazanym na
wstepie. Nie oceniajgc ich merytorycznie, co na tym etapie postepowania nie jest
dopuszczalne, mozna jednak stwierdzi¢, ze zarzucane uchybienia Sadu drugiej
instancji, nawet gdyby wystgpity, nie wykraczajg poza dopuszczalne granice
zwyklych uchybien zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem prawa w procesie
orzeczniczym i cho¢ mogtyby ewentualnie stanowi¢ podstawe zwyktego srodka
odwotawczego, to niewatpliwie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego wyroku.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



