Sygn. akt IV CNP 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoédztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Spotki Akcyjnej
w W.

przeciwko R. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2017 r.,

odmawia przyjecia do rozpoznania skargi pozwanego o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B. z dnia 8 maja 2014 r.

UZASADNIENIE

Pozwany R. P. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 maja 2014 r. w czesci
oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 stycznia
2014 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powodowego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji w W. kwote 6930 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2012 r. tytutem doptaty do sktadki

ubezpieczeniowej samochodu V. naleznej na podstawie umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej (OC), autocasco w wersji Komfort (ACK) i od kradziezy
(KR) w okresie od 11 kwietnia 2011 r. do 10 kwietnia 2012 r. Sad ustalit, ze
pozwany podat nieprawdziwe informacje o bezszkodowym przebiegu ostatnich 36
miesiecy ubezpieczenia OC wszystkich pojazdow, ktérych jest wiascicielem
uzytkownikiem lub kierujgcym oraz ostatnich 24 miesiecy ubezpieczenia AC i KR,
zatait bowiem szkody likwidowane z ubezpieczenia OC i AC w stanowigcym jego
witasnos¢ samochodzie A., uzytkowanym przez jego syna, dzieki czemu skorzystat
z maksymalnej znizki przy obliczaniu skltadek. W wypadku ujawnienia tych
informacji sktadka, wedtug ustalen Sadu, bylaby wyzsza o kwote dochodzong
pozwem. Podstawe doptaty Sgd pierwszej instancji wywiodt z postanowienn umowy
stron, w ktérej pozwany przyjagt do wiadomosci, ze ziozone przez niego
oswiadczenie podlega¢ bedzie weryfikacji w bazie UFG i zobowigzat sie,
w przypadku, gdy jego prawdziwosc nie zostanie potwierdzona i bedzie to miato
wpltyw na wysokos$¢ naleznej sktadki, do uiszczenia na rzecz powoda powstatej
réznicy sktadki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty udzielania ochrony
ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC i AC. Powdd ustalit, ze w okresie
36 miesiecy przed zawarciem umowy w zwigzku z ruchem pojazdu, ktorego
pozwany byt wtascicielem tj. A. zostaty zlikwidowane trzy szkody i pismem z dnia

24 |lutego 2012 r. wskazat pozwanemu prawidtowg wysokosc¢ skfadki.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy spor na skutek apelacji pozwanego
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, dokonat jednak czesciowej
zmiany zaskarzonego wyroku w wyniku zastosowania art. 8a ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060), ktéry przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia sktadki w razie ujawnienia
podania przy zawarciu umowy ubezpieczenia nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na prawdopodobienstwo zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia w zw.
z art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (Dz. U. z 2011 r., nr 205, poz. 1210). Przepis ten uznat
zaregulacje o charakterze szczegdlnym i na jej podstawie przyjat, ze nie byto
podstaw do podwyzszenia sktadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
pojazdu (OC) o kwote 1.724 zt. Natomiast podwyzszenia sktadki z tytutu

dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco uznat za prawidtowe, skoro pozwany nie



skorzystat z przewidzianego w art. 816 zdanie drugie k.c. prawa do wypowiedzenia
umowy po nowym skalkulowaniu skfadki, wobec czego miat wynikajacy
Z umowy ubezpieczenia obowigzek doptacenia jej do prawidtowe] wysokosci,
tj. uiszczenia kwoty 5.206 zt. Jako podstawe prawng Sgd odwotawczy wskazat
art. 805 k.c. w zw. z art. 815 i art. 816 k.c. oraz art. 353 k.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego pozwany wskazat jako jej podstawe naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 816 k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c., art. 815§ 1i 2 k.c. oraz
art. 813 § 1 i art. 353! k.c. przez ich btedng wyktadnie. Przytoczone przepisy

wskazat tez jako te, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku
pozwany uprawdopodobnit bezpodstawnym zasgdzeniem i wyegzekwowaniem od
niego kwoty okreslonej w wyroku Sgdu Okregowego, niezweryfikowanej nalezycie
przez Sad orzekajacy i przedstawit dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie

i ukonczenie egzekuciji.

Skarzacy wyjasnit, ze nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu
Okregowego w drodze innych srodkow prawnych, poniewaz nie wystgpity podstawy
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie

z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

We wnioskach pozwany domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 maja 2014 r.
w przedmiocie zasgdzenia przez Sad orzekajgcy kwoty 5.206 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 796 zi,
a takze oddalenia apelacji w pozostatym zakresie oraz zasgdzenia od powoda na

rzecz pozwanego kosztoéw postepowania podtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong

w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia



od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepiséw uzyte w nich pojecie , niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy
wyktadni i stosowaniu prawa. W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines bfedu, ktérego popetnienie nie moze rodzic¢ tej
odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym 2z prawem
w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko orzeczenie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania przepisu prawa.
Niezgodnos$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢ zatem
charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie wykracza razgco
poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzgdku
prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej
i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa. Takie
uchybienie mogtoby byC jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych
srodkdw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku za
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. i art. 417* § 2 k.c. (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174,
z dnia 13 grudnia 2005r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, nie
publ., z dnia 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, nie publ., czy z dnia 17 pazdziernika
2012 r., I CNP 13/13, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc

takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424°% k.p.c., czy skarga



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zostaé przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie
wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko
na takie uchybienia sgadu drugiej instancji, do ktérych doszio w procesie
normalnego wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej,
w granicach przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzadku prawnego.
Takie uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegodlne przepisy prawa, przy braku
zarzutdw wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa Ilub standardow
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa — nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do oceny, ze taka skarga jest oczywiscie bezzasadna,

W rozumieniu art. 424° k.p.c.

Whniesiong przez strone pozwang skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy uzna¢ za bezzasadng.
Pozwany kwestionuje prawidtowos¢ wydanego orzeczenia z powodu btednej -
w jego ocenie - wykfadni art. 816 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c., art. 815§ 1i 2 k.c.
oraz art. 813 § 1 i art. 353! k.c. polegajgcego na przyjeciu, ze powdd ma prawo
do ponownego skalkulowania i jednostronnego obcigzenia pozwanego sktadkg
ubezpieczenia AC wstecznie po zakonczeniu umowy ubezpieczeniowej w czasie
trwania ktérej nie doszto do powstania szkody oraz w wyniku btednego ustalenia
wysokosci ponownie skalkulowanej stawki. Skarzagcy pomija jednak, ze powdd
dokonat rekalkulacji sktadki w czasie trwania umowy i powiadomit pozwanego o tym
w lutym 2012 r., podczas gdy umowa trwata do kwietnia 2012 r., ponadto
uprawnienie do rekalkulacji z powodu podania informacji niezgodnych z prawdg
udzielonych przez ubezpieczajgcego zastrzezone byto w umowie stron i trudno
uznac takie postanowienie za abuzywne bgdz sprzeczne z powotanymi przepisami.
Z kolei zarzuty dotyczgce niewtasciwego ustalenia wysokos$ci sktadki odnoszg sie
do ustalen faktycznych, ktére - zgodnie z postanowieniem art. 4244 zd. ostatnie
k.p.c. - nie mogg by¢ podstawa skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku.



Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.



